Trajetoria da sustentabilidade:
do ambiental ao social,
do social ao economico

ELIMAR PINHEIRO DO NASCIMENTO

Introduc¢ao

NOCAO DE sustentabilidade tem duas origens. A primeira, na biologia,

por meio da ecologia. Refere-se a capacidade de recuperacio e reprodu-

¢do dos ecossistemas (resiliéncia) em face de agressoes antropicas (uso
abusivo dos recursos naturais, desflorestamento, fogo etc.) ou naturais (terre-
moto, tsunami, fogo etc.). A segunda, na economia, como adjetivo do desen-
volvimento, em face da percep¢io crescente ao longo do século XX de que o
padriao de produgao e consumo em expansao no mundo, sobretudo no tltimo
quarto desse século, nio tem possibilidade de perdurar. Ergue-se, assim, a nogiao
de sustentabilidade sobre a percep¢io da finitude dos recursos naturais ¢ sua
gradativa e perigosa deple¢io.

Nos embates ocorridos nas reunides de Estocolmo (1972) e Rio (1992),
nasce a nogao de que o desenvolvimento tem, além de um cerceamento ambien-
tal, uma dimensao social. Nessa, esta contida a ideia de que a pobreza é provo-
cadora de agressdes ambientais e, por isso, a sustentabilidade deve contemplar a
equidade social e a qualidade de vida dessa geragdo e das proximas. A solidarie-
dade com as préoximas geragoes introduz, de forma transversal, a dimensdo ética.

O relatorio Brundtland (1987) abriu um imenso debate na academia sobre
o significado de desenvolvimento sustentavel. Pearce et al. (1989) mostravam
uma quantidade razoavel de defini¢des. Hoje, ha um verdadeiro mar de literatu-
ra que aborda o tema das maneiras mais diversas (Wackermann, 2008).

Defendemos em outro texto (Nascimento & Costa, 2010), presente tam-
bém em Nobre & Amazonas (2002), que o Desenvolvimento Sustentavel (DS) se
tornou um campo de disputa, no sentido utilizado por Bourdieu, com multiplos
discursos que ora se opdem, ora se complementam. O dominio da polissemia é a
expressao maior desse campo de forgas, que passa a condicionar posi¢oes ¢ medidas
de governos, empresarios, politicos, movimentos sociais ¢ organismos multilaterais.

Na academia, o debate e as interpretagdes nio poderiam deixar de se fa-
zer presentes. Como exemplo, Redclift (1987) considera o Desenvolvimento
Sustentavel (DS) uma ideia poderosa, enquanto Richardson (1997) chama-o de
fraude, pois tenta esconder a contradi¢iao entre a finitude dos recursos natu-
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rais ¢ o carater desenvolvimentista da sociedade industrial. J4 O’Riordan (1993),
apoiado por Dryzeh (1997), é de opiniao que o DS traz em si a ambiguidade de
conceitos, como os de justi¢a e democracia, € que nio por isso eles deixam de ser
relevantes. Por sua vez, Baudin (2009) vai concebé-lo como uma nova ideologia.

No Brasil, Machado (2005) defende que o DS ¢ um discurso, conforme
a proposi¢io de Foucault; enquanto Nobre & Amazonas (2002) afirmam que
¢ um conceito politico-normativo, no¢ao que ja estava presente no Relatorio
Brundtland. Veiga (2010), no entanto, farda uma defesa interessante — de que se
trata antes de tudo de um novo valor. Na sua assimila¢io pela sociedade, encon-
tra-se a possibilidade da ado¢ao de medidas que venham efetivamente a mudar
o rumo do desenvolvimento, levando-o da jaula do crescimento econdémico ma-
terial para a liberdade do desenvolvimento humano, enquanto ampliagao das
oportunidades (Sen, 2000).

As questoes que orientaram a construgao deste texto foram as seguintes:
em que consiste a sustentabilidade, entendida como um adjetivo do desenvol-
vimento? Qual a sua trajetéria, natureza e implicagdes para a sociedade atual?
Onde se encontra o centro de sua concepg¢io?

Assim, o texto estd dividido em quatro partes. Na primeira, desenham-se,
de forma sucinta, as origens ¢ o contexto do surgimento da nog¢ao da susten-
tabilidade, transformada em Desenvolvimento Sustentavel (DS) por meio dos
embates na arena internacional. Na segunda, examina-se a questio das dimen-
soes do desenvolvimento sustentavel mostrando os limites de uma compreensao
restrita a trés — ambiental, econdmica ¢ social. Na terceira, sio apresentadas
pistas sobre a relevancia, hoje, da sustentabilidade. Na quarta, analisam-se trés
respostas, atualmente em construgao, a crise ambiental. Conclui-se indagando
sobre as mudangas na trajetéria da no¢ao de desenvolvimento sustentavel.

Origens e contexto

A ideia de sustentabilidade ganha corpo e expressao politica na adjetivagao
do termo desenvolvimento, fruto da percep¢io de uma crise ambiental global.
Essa percepgao percorreu um longo caminho até a estruturagao atual, cujas ori-
gens mais recentes estdo plantadas na década de 1950, quando pela primeira vez
a humanidade percebe a existéncia de um risco ambiental global: a polui¢ao nu-
clear. Os seus indicios alertaram os seres humanos de que estamos em uma nave
comum, ¢ que problemas ambientais ndo estdo restritos a territérios limitados.
“A ocorréncia de chuvas radiativas a milhares de quildmetros dos locais de reali-
zagdo dos testes acendeu um caloroso debate no seio da comunidade cientifica”
(Machado, 2005). Entre 1945 ¢ 1962, os paises detentores do poder atbmico
realizaram 423 detonag¢oes atOmicas.

Outro momento dessa trajetoria da percep¢ao da crise ambiental se deu
em torno do uso de pesticidas e inseticidas quimicos, denunciado pela bidloga
Rachel Carson. Seu livro Szlent spring vendeu mais de meio milhdao de copias, e
em 1963 ja estava traduzido em 15 paises (McCormick, 1992).!
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Esses eventos tocaram a midia e os governos, mas foi 0 movimento am-
bientalista o maior beneficidrio. Segundo McCormick (1992), naquela época,
as cinco maiores organizagoes conservacionistas nos Estados Unidos tiveram
crescimento de seus membros da ordem de 17% por ano.

As chuvas acidas sobre os paises nordicos levaram a Suécia, em 1968, a
propor ao Conselho Economico e Social das Nagoes Unidas (Ecosoc) a realiza-
¢do de uma conferéncia mundial que possibilitasse um acordo internacional para
reduzir a emissio de gases responsaveis pelas chuvas acidas. O resultado foi a
aprovagao da Conferéncia de Estocolmo, em 1972. Durante seus preparativos —
ocorridos em mais de trés anos — foram colocados face a face paises desenvolvidos
¢ nao desenvolvidos (o Terceiro Mundo, conforme a nomenclatura da época).
Os primeiros, preocupados com a crescente degrada¢io ambiental que ameagava
sua qualidade de vida. Os outros, preocupados em nao sofrerem restrigdes a expor-
tagdo de seus produtos primarios e nio terem seu desenvolvimento obstruido. Essa
oposigdo era ainda mais tensa se imaginarmos que paises do Terceiro Mundo
atribuiam ao seu pouco crescimento economico parte dos problemas ambientais.
Portanto, para eles a solugao dos problemas ambientais passava pela extingao da
pobreza.

Se, de um lado, os paises desenvolvidos definiam a defesa do meio am-
biente como o ponto central da Conferéncia, de outro lado, os outros focavam
o combate a pobreza. Essa divisdo atravessava ndo apena os paises, mas também
os atores politico-sociais, colocando em confronto ambientalistas e desenvolvi-
mentistas.

Em face da complexidade das contendas, a Organizagdo das Nagoes Uni-
das (ONU) deslocou o debate para uma comissao técnica que produziu Only one
earth (Ward & Dubos, 1973). O documento considerava o problema ambiental
como decorrente de externalidades econdémicas proprias do excesso de desen-
volvimento (tecnologia agressiva e consumo excessivo), de um lado, e de sua
falta (crescimento demografico e baixo PIB per capita), de outro. Posta dessa
forma, a questao ambiental deixava de ficar restrita ao meio natural e adentrava
o espago social. Gragas a esse embate, o bindmio desenvolvimento (economia)
¢ meio ambiente (biologia) ¢ substituido por uma triade, introduzindo-se a di-
mensao social.

A reunidao de Estocolmo se realiza em meio ao impacto provocado pelo
relatério do Clube de Roma? — Limits to Growth (Meadows et al., 1972), que
propunha a desaceleragio do desenvolvimento industrial nos paises desenvol-
vidos, e do crescimento populacional, nos paises subdesenvolvidos. Também
previa uma ajuda dos primeiros para que os segundos pudessem se desenvolver.

Dois outros trabalhos, e um evento, na mesma época, vao impactar o campo
da sustentabilidade. O primeiro, em 1971, nio terd influéncia sobre a reunido de
Estocolmo, mas no desenvolvimento posterior da reflexdo sobre a economia. E o
trabalho de Nicholas Georgescu-Roegen (1999), que aborda a economia como
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um subsistema da ecologia, interagindo com a natureza em seu processo de trans-
formagdo, baseado na segunda lei da termodinamica (entropia). O segundo traba-
lho, de Arne Naess (1973), publicado na revista Inguiry, tornar-se-a rapidamente
o estandarte dos ambientalistas mais radicais, com a distingio entre ecologia su-
perficial (que se preocupa com a polui¢ao nos paises desenvolvidos) e ecologia
profunda (que se volta para os problemas ecoldgicos existentes nas estruturas das
sociedades em todo o mundo). Ja o evento, nesse mesmo ano, foi a crise do pe-
troleo, que impulsionaria os paises desenvolvidos a reduzirem a emissao de gases
de efeito estufa, hoje denominada descarboniza¢io da economia.

Os governos movimentaram-se na criagdo de agéncias que se ocupassem
da questao ambiental, pois uma das constatagdes ao longo da prepara¢io da reu-
nido de Estocolmo foi quanto a insuficiéncia de dados disponiveis e fidveis sobre
esse tema. Como exemplo, os Estados Unidos criam, em 1970, a Environmental
Protection Agency (EPA), e o Brasil, em 1973, cria a Secretaria Especial do Meio
Ambiente (Sema).

A avaliagao dos resultados da reuniao de Estocolmo pela ONU, dez anos
depois, mostrou que os esfor¢os empreendidos ficaram muito aquém do neces-
sario (Le Prestre, 2000). A consequéncia foi a formagido da Comissio Mundial
sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento (CMMAD), dirigida pela ex-primei-
ra-ministra norueguesa Gro Harlen Brundtland, cujo relatério de 1987 (Our
common future) tinha como missdo propor uma agenda global para a mudanga.
Constituiu o maior esfor¢o entdo conhecido para conciliar a preservagio do meio
ambiente com o desenvolvimento econdmico, cujo porto de chegada denomi-
nou-se Desenvolvimento Sustentavel. Sua defini¢io tornou-se clissica e objeto
de um grande debate mundial (Lenzi, 2006): “Desenvolvimento sustentavel ¢é
o desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer
a capacidade das geracoes futuras em satisfazer suas proprias necessidades”. A
forga e a fraqueza dessa defini¢do encontram-se justamente nessa formula vaga,
pois deixam-se em aberto quais seriam as necessidades humanas atuais, e mais
ainda as das geracoes futuras. Introduz-se a no¢ao da intergeracionalidade no
conceito de sustentabilidade, associando-a a nogao de justiga social (redugao das
desigualdades sociais e direito de acesso aos bens necessirios a uma vida digna)
¢ aos valores éticos (compromisso com as geragoes futuras).

Our common future coloca-se contra os efeitos do liberalismo, que naquela
época provocava o aumento das desigualdades sociais entre os paises, € consagra
a dimensao social como parte integrante da questdo ambiental: “A pobreza ¢
uma das principais causas e um dos principais efeitos dos problemas ambientais
do mundo. Portanto, ¢ inutil tentar abordar esses problemas sem uma pers-
pectiva mais ampla, que englobe os fatores subjacentes a pobreza mundial e a
desigualdade internacional” (Brundtland, 1987, p.4).

Em 1989, a Assembleia das Na¢oes Unidas aprovou a convocagao da Con-
feréncia das Na¢oes Unidas para o Meio Ambiente ¢ o Desenvolvimento (Cnu-
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mad) para 1992, conhecida como Rio-92. O mérito de seus resultados ¢é até
hoje discutido, ora louvado, ora denegrido (Bursztyn & Bursztyn, 20006, p.62).
Os efeitos mais visiveis foram a criagio da Conveng¢io da Biodiversidade ¢ das
Mudangas Climaticas — que resultou no Protocolo de Kyoto —, a Declara¢ao do
Rio e a Agenda 21.

A Declaragio do Rio segue a mesma linha das decisdes da reuniio de Esto-
colmo, relacionando meio ambiente e desenvolvimento, por meio da boa gestio
dos recursos naturais, sem comprometimento do modelo econémico vigente.
O documento vai ao encontro, portanto, da expansio economica que o mundo
comega a conhecer, e em contraponto ao que anunciava a literatura mais critica
da época, como o relatério preparatério da reunido da Comissao de Desenvol-
vimento ¢ Meio Ambiente da América Latina e Caribe (CDMAALC, 1991, p.2):

Os modelos de desenvolvimento que prevalecem no mundo e que produziram
ganhos importantes para o desenvolvimento humano por varias décadas de-
monstram sinais irrefutdveis de crise. [...] a configuragio dos problemas ambien-
tais ameaga a capacidade de manter este processo de desenvolvimento humano
em médio e longo prazos.

As contradigoes entre os paises desenvolvidos e os restantes ficaram ainda
mais claras quando os Estados Unidos nio assinaram o Protocolo de Kyoto,
mesmo apos o Intergovernmental Panel for Climate Change (IPCC), em 2007,
lan¢ar um comovente alerta sobre os riscos prementes do aquecimento global
¢ a contribui¢ido nesse processo da a¢dao antrépica. O mundo ficou tocado, o
governo americano, nem tanto.

Em meio ao debate na midia, um consenso se estabeleceu — o desenvolvi-
mento sustentavel compoe-se essencialmente de trés dimensoes, embora muitos
autores, como Ignacy Sachs (2007), considerem a relevincia de vdrias outras
dimensoes.

As dimensoes do desenvolvimento sustentavel

E pertinente nos perguntarmos se as trés dimensdes (econémica, ambien-
tal e social) da sustentabilidade sao suficientes, e qual o seu significado.

A primeira dimensdo do desenvolvimento sustentdvel normalmente citada
¢ a ambiental. Ela supoe que o modelo de produgio e consumo seja compativel
com a base material em que se assenta a economia, como subsistema do meio
natural. Trata-se, portanto, de produzir e consumir de forma a garantir que os
ecossistemas possam manter sua autorreparagao ou capacidade de resiliéncia.

A segunda dimensao, a economica, supde o aumento da eficiéncia da pro-
dugio e do consumo com economia crescente de recursos naturais, com des-
taque para recursos permissivos como as fontes fosseis de energia e os recursos
delicados e mal distribuidos, como a dgua e os minerais. Trata-se daquilo que
alguns denominam como ecoeficiéncia, que supde uma continua inovagio tec-
nolégica que nos leve a sair do ciclo fossil de energia (carvao, petréleo e gas) e
a ampliar a desmaterializagao da economia.
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A terceira e tltima dimensio ¢ a social. Uma sociedade sustentavel supoe
que todos os cidadaos tenham o minimo necessirio para uma vida digna e que
ninguém absorva bens, recursos naturais e energéticos que sejam prejudiciais
a outros. Isso significa erradicar a pobreza e definir o padrao de desigualdade
aceitavel, delimitando limites minimos ¢ maximos de acesso a bens materiais.
Em resumo, implantar a velha e desejavel justiga social.

Registre-se que hd outras maneiras de definir tais dimensoes. Adotamos
apenas aquelas que parecem mais recorrentes ¢ simples.

O principal problema nessa defini¢io em trés dimensdes nio se encontra
nas diferencas de conceituagdo existentes na literatura especializada sobre cada
uma delas, mas no fato de escolhé-las como as essenciais, eliminando-se, por
exemplo, a dimensao do poder. Como se mudar os padroes de produgio e con-
sumo fosse algo alheio as estruturas e decisoes politicas.

A consequéncia do esquecimento da dimensao da politica é uma despoliti-
zagao do DS, como se contradi¢oes e conflitos de interesse ndo existissem mais.
Como se a politica ndo fosse necessaria no processo de mudangas. Como se as
formas de exploragio violenta nao fossem mais importantes, ¢ a equidade social
fosse construida por um simples didlogo entre organizagdes governamentais €
multilaterais, com assessoria da sociedade civil e participa¢do ativa do empresa-
riado.

Em parte isso se deve ao fato de que a questio da sustentabilidade coloca
no centro do debate interesses de natureza geral e niao aqueles especificos de
grupos ou classes sociais. Isso escamoteia a assimetria de poder no ambito da
sociedade. Tal invisibilidade ¢ agudizada, entre outros fatores, pela forma de tra-
duzir a questao da crise ambiental como sendo a vida ou a morte da humanida-
de. Essa forma — radical, distante e abstrata de abordar a problematica ambiental
— conduz para que a assimetria de poderes se torne secundaria. Ora, o problema
advindo da crise ambiental nao ¢ de que o planeta e /ou a vida estejam ameaga-
dos de extingdo em curto ou médio prazo. Podemos afirmar taxativamente que
nio somos capazes de destruir o planeta ou a vida nele existente. O que estd em
jogo ¢, em primeiro lugar, se as proximas geragoes terao condigdes de viver com
uma qualidade de vida pelo menos proxima a que almejamos para todos atual-
mente, € que Muitos ja a tém.

Ha, todavia, outra razao que se deve assinalar para compreender a con-
cepgio despolitizada da sustentabilidade: o deslocamento aparente do foco da
transformagao social.

Do século XVIII ao XX, o foco da mudanga residia na politica, nas lutas
sociais, e nas revolugoes politicas. Ja na metade desse século, ocorre um primei-
ro deslocamento: da esfera da politica para a social. Dessa forma, na segunda
metade do século XX existem féruns multiplos provocadores das mudangas so-
ciais: movimentos culturais, como o das mulheres; movimento politico, como a
queda do muro de Berlim e o fim da Unido Soviética; e inovagoes tecnologicas
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de ponta que ao se disseminarem produziram um mundo globalizado, uma eco-
nomia mundialmente integrada, uma cultura internacional popular, bem como
novos atores politicos e sociais globais. O espa¢o do Estado-nagdo se reduz, a
economia cultural e simbdlica cresce, novas ciéncias ¢ novos inventos emergem.

O problema ndo reside na sobrevaloriza¢iao, ou niao, dos impactos das
mudangas tecnolégicas. Nunca conseguiremos sobrevalorizar o que o campo
tecnologico esta nos trazendo de mudangas — o problema ¢ outro! Na tentativa
de invisibilizar a esfera da politica, centrando as mudangas sociais no mundo da
tecnologia, esquece-se de que as mudangas passam necessariamente por instan-
cias econdmicas e espagos politicos. A globaliza¢io produziu-se da forma como
a conhecemos, porque a revolug¢io cientifico-tecnologica dos anos 1980 encon-
trou um campo politico-ideoldgico favoravel com a vitéria do neoliberalismo na
Inglaterra e nos Estados Unidos nos anos 1970. A supremacia da ideologia do
mercado, no mundo todo, com suas especificidades historicas, criou um terreno
favoravel para a adogdo das novas tecnologias.

As empresas ndo se voltardo de forma decisiva para uma produgio eco-
nomizadora de recursos naturais ¢ menos produtiva de carbono. Novas fontes
de energia se tornario acessiveis apenas mediante a aceleragio das inovagoes. A
distribui¢ao de riquezas e a igualdade de oportunidades nao serao construidas
sem embates politicos e pressoes sobre os governantes.

Outro aspecto olvidado na defini¢io do DS em trés dimensoes € a cultura.
Ora, ndo serd possivel haver mudanga no padrao de consumo e no estilo de vida
se ndo ocorrer uma mudanga de valores e comportamentos; uma sublima¢ao do
valor ter mais para o valor ter melhor; se a nogao de felicidade nio se deslocar do
comsumir para o usufruir, se nao se verificar a transferéncia da instantaneidade
da moda para a durabilidade do produto; se ndo tivermos pressoes para a adogao
e valorizagdo, por exemplo, do transporte publico e, se possivel, para o melbor
transporte, o nao transporte. O desenvolvimento sustentivel, aparentemente,
supoe uma reforma intelectual e moral, para usar a velha expressao de Gramsci
(1975), de maneira a acolher e estimular a adogio de novas tecnologias e novas
formas de viver.

Com tudo isso, queremos sugerir que a sustentabilidade, em sua esséncia,
nio deve ter apenas “trés folhas”, mas cinco. Tendo como linha transversal a
¢tica soliddria com os excluidos de hoje para que nao haja excluidos amanha.

Sustentabilidade: por que ela ¢ relevante para nos?

Mas, afinal, por que a sustentabilidade é importante para os povos? Onde
reside a razao de atribuirmos ao desenvolvimento sustentavel a saida da crise
ambiental, e a possibilidade de criar um mundo mais justo?

A percepgao — difundida, mas longe de ser comprovada — de que estamos
ameagados como espécie atribui uma relevancia impar a ideia do desenvolvimen-
to sustentavel. De certa forma, com a queda da Unido Soviética, o grande medo
societal de meados do século passado de uma guerra atdmica autodestrutiva
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se esvaiu. Em seu lugar ganhou corpo o grande medo da autodestrui¢io pelo
crescimento econdémico desenfreado que destrdi a natureza e exaure 0s recursos
naturais.

A partir dos trabalhos de Darwin, na segunda metade do século XIX,
ficou claro que as espécies animais tém uma trajetéria de nascimento, desenvol-
vimento e morte. Elas se sucedem, algumas desaparecem e outras surgem. Nada
nos leva a pensar que a espécie humana tenha uma trajetéria distinta dos seus
antepassados desaparecidos (hominideos).

Até meados do século XX, a humanidade temia basicamente duas grandes
ameagas de extingdo — uma externa (o choque de um grande meteorito, como
aparentemente ocorreu ha 65 milhoes de anos, extinguindo os dinossauros) e
outra interna (o advento de uma epidemia desconhecida e incontroldvel). Em
meados do século passado, foi acrescida mais uma ameaga, provinda dos pro-
prios seres humanos: a bomba atomica. O seu poder de destruicio ficou eviden-
te com as explosoes de Hiroshima e Nagasaki.

A ideia de que o modo de produgio e consumo vigente nos conduz a um
desastre ¢ cada vez mais aceita. “Que a economia esta em conflito com os siste-
mas naturais do planeta ¢ uma evidéncia que ressalta das informagoes cotidianas
sobre o desaparecimento das zonas de pesca, a redugao das florestas, a erosao do
solo... e o desaparecimento de espécies” (Brown, 2003, p.14).

Embora o agravamento da crise ambiental aponte para uma clara degrada-
¢do das condig¢oes de vida em nosso planeta, é possivel, caso o cendrio mais pes-
simista do aquecimento global venha a se confirmar, que uma nova possibilidade
de autoextingio seja criada ao final deste século.

De toda forma, a persisténcia do modelo de produgdo e consumo em vi-
gor degrada ndo apenas a natureza, mas também, ¢ cada vez mais, as condigoes
de vida dos humanos.

Respostas a crise ambiental

E certo que as atuais condi¢des de vida estio ameagadas, na hipétese de
o aquecimento global vir a se confirmar. Contudo, a qualidade de vida dos que
ndo a tém hoje e a das gerag¢oes futuras nio estio ameagadas apenas pelo pro-
vavel aquecimento global. O modo de produ¢io e consumo vigente traz em si
ameagas que agem de forma independente desse evento, pois caso continuemos
no ritmo de crescimento econémico dos Gltimos cem anos, teremos cerca de
120 milhoes de pessoas por ano adentrando o mercado de consumo. Serdo
mais dois bilhoes ¢ meio em 2050. Hd uma quase unanimidade hoje entre os
cientistas de que os recursos naturais nao serdo suficientes para fornecer um
modo de vida similar ao da classe média mundial a todos os novos ingressantes
no mercado. No entanto, eles tém tanto direito quanto os que ja participam do
mercado consumidor.

O que estd em questao sio as aquisi¢oes civilizacionais que criamos (Lo-
velock, 2006) e, na pior das hipdteses, o proprio género humano. Teremos, ou
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ndo, capacidade de prolongar a nossa existéncia, como espécie, ou, ao inverso,
vamos abrevia-la? Afinal, ser humano ¢ isso: ter capacidade de se autodestruir.
Mas nossa condi¢io de humanos pressupoe também a capacidade de prolongar
a existéncia como espécie, e utilizando a mesma capacidade inventiva.

Posta dessa forma, a crise ambiental contém o claro desafio de que o de-
senvolvimento sustentavel é apenas uma das respostas possiveis. E a essa podem-
-se acrescentar pelo menos mais trés, grosso modo, com probabilidades distintas.

A primeira resposta ¢ a tecnologica, que deposita na capacidade inventiva
do homem a supera¢io anunciada dos limites dos recursos naturais. A segunda
reside na mudanga radical (mas progressiva) do padrao de produg¢io e consumo
vigente, expressa no movimento do decrescimento, entre outros. A terceira é
a possibilidade de nio conseguirmos evitar a catastrofe que progressivamente
poderia levar a extingdo da humanidade. Seria a ndo resposta.

Além do respaldo que possui a primeira resposta no senso comum, ela
se ampara na longa tradi¢do na economia, pois dd continuidade, com algumas
mudangas, as abordagens classicas hegemoOnicas. Seu principal mentor é prova-
velmente o Prémio Nobel de economia Robert Solow (2000).

Solow, inversamente a outros economistas, toma como séria a questao
da finitude dos recursos naturais, porém, ao contrario dos criticos da economia
dominante, considera que o homem ¢ capaz de construir as respostas necessarias
a esse desafio sem grandes mudangas sociais, mas tecnologicas. Seu pensamen-
to tem algumas premissas basicas que se situam além da intercambialidade dos
fatores de produgio. Dentre elas pode-se citar a de que a finitude dos recursos
naturais s6 ¢ um problema do ponto de vista de sua especificidade, mas nio
como conjunto. Tomemos dois exemplos simples. Finita é a quantidade de agua
potavel disponivel em um determinado momento e local, mas essa finitude passa
a nao existir quando a pensamos como o conjunto dos recursos hidricos existen-
tes (70% da face da Terra), que se renova permanentemente. A dessaliniza¢io
das dguas do mar a custo baixo, assim como o seu transporte, pode vir a tornar
a crise de recursos hidricos um simples episédio na trajetéria humana. A finitude
das fontes de energia fosseis e a das renovaveis sio de escalas incomparaveis. A
primeira se reduz a décadas e a segunda, a milhares de anos. Nada impede que
outras fontes de energia, como a solar, sejam utilizadas por milhoes de anos.
Portanto, o limite dos recursos naturais, que ¢ real, ¢ superado pelas mudangas
tecnologicas adotadas em razdo das pressdes ¢ mudangas do mercado. Afinal,
nenhuma fonte de energia (ou outro recurso natural) ¢ abandonada porque os
recursos se extinguiram, mas porque surgiram alternativas econdmica, social e
tecnologicamente mais viaveis.

No momento, ha uma conjungdo de fatores favoraveis a substituigao gra-
dativa das fontes de energia fésseis. Elas tém um elemento comum, sdo estri-
tamente locacionadas. Na medida em que se localizam fora do territério da
maioria dos paises desenvolvidos, torna-se imperioso que eles busquem outras
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fontes de energia. Ora, como esses paises sao os maiores detentores de tecnolo-
gia eles podem realizar investimentos crescentes em relagao as fontes de energia
renovaveis, incluindo a fusio a frio.

A segunda resposta encontra-se no movimento intelectual, social e politico
conhecido como decrescimento, ou, se quisermos utilizar a expressio francesa,
décroissance (Nascimento & Gomes, 2009), ou mesmo, “pos-desenvolvimento”
(Billaudot, 2003).

Como define um de seus animadores (Ariés, 2005), décroissance é uma
“expressao-onibus” que comporta diversas acepgoes, unidas pela rejeigdo a ideia
de desenvolvimento como uma “religiao sem sentido”. Nela tem abrigo um
rico conjunto de movimentos sociais e culturais entre os quais se pode citar: o
Movimento Antiutilitarista nas Ciéncias Sociais (Mauss), os bioeconomistas, 0s
pos-desenvolvimentistas, os “objetores” de consciéncia e os antipub.

A critica dessa corrente ao Desenvolvimento Sustentavel (DS) € ferina, por
considera-la um puro contrassenso, uma ideologia simplificadora do real, uma
simples “tentativa sedutora de salvar o crescimento” (Latouche, 2007, p. 113).
Morin (2007, p.75), que nao pertence a esse movimento, embora nutra por ele
simpatia, também nao poupa criticas ao DS, para ele “o desenvolvimento sus-
tentavel nada mais faz do que temperar o desenvolvimento por meio da considera-
¢io ecologica, mas sem questionar seus fundamentos” (grifo nosso).

Esse movimento tem sua principal raiz na obra do economista Georges-
cu-Roegen, que desenvolveu um trabalho inspirado na segunda lei da termo-
dinidmica (entropia). Ele chama a atencdo para o fato de que todo o processo
produtivo ¢ a transformag¢do de energia e matéria de baixa entropia para alta
entropia, ou seja, a transformagao de energia e matéria disponiveis em nao
disponiveis. Dessa forma, um dia os homens vio ter de mudar o rumo de seu
desenvolvimento, passando nao mais a crescer, mas a decrescer. O crescimen-
to economico devera ser convertido em decrescimento, se a humanidade ndo
quiser perecer.

Seu principal seguidor, Herman Daly (1996), propoe uma alternativa me-
nos drastica: a busca de uma situagio estacionaria (steady-state economy), numa
analogia, segundo Veiga (2008, p.130), “a hipétese cosmoldgica de que a den-
sidade total da matéria permanece constante no universo em expansio”. Para
Daly (1996), caminhamos para uma situa¢do em que o problema central do
desenvolvimento serd o abandono do crescimento econdmico, em troca do de-
senvolvimento da qualidade de vida. O recente relatério da ONU, que prega
a “prosperidade sem crescimento”, é uma variagao palatavel dessa vertente. E
os estudos que teém mostrado o descolamento do crescimento econdémico da
qualidade de vida nos paises altamente desenvolvidos refor¢am a ideia de que ¢
possivel viver melhor produzindo e consumindo menos (Veiga, 2010).

Para Latouche (1986), o mais radical dos defensores do decrescimento,
o modelo atual de produgao e consumo niao tem futuro, porque nos conduz
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a autoexting¢do. A saida ¢ a adogio de novos valores ¢ novos costumes, com
abandono da moda, do instantineo, em troca de uma produg¢io duradoura e
decrescente. Enfim, ado¢dao de um novo estilo de vida.

A terceira resposta encontra-se na possibilidade da catastrofe. Na verdade
¢ o resultado de uma nio resposta. A ideia de que os problemas anunciados
pela crise ambiental podem ser resolvidos por meio da inovagio tecnolégica
pode nio estar certa. E verdade que diversas iniciativas estio sendo tomadas
atualmente na busca da substitui¢ao das fontes energéticas fosseis. A Alemanha
¢ os paises do norte da Europa sao exemplos. No entanto, a emissio de gases
de efeito estufa ja ¢ consideravel, e as medidas para redugao sao lentas. Vivemos
uma corrida contra o tempo. E a convic¢io de que os homens sempre souberam
superar as dificuldades naturais por meio de novas tecnologias nio assegura que
isso ocorra no futuro.

Ideias como criar uma bactéria que absorva o didxido de carbono ou dis-
por espelhos na estratosfera para refletir os raios solares e reduzir o calor solar
sdo temerarias do ponto de vista de suas consequéncias, ¢ incertas quanto 2
sua viabilidade. Por sua vez, é possivel que as mudangas climaticas se acelerem,
na medida em que o aquecimento global libere mais o CO, que estd retido na
natureza (permafrost na Sibéria e no Artico, por exemplo). Uma inversio brus-
ca no clima pode ter efeitos catastroficos para a vida humana, e é possivel que
isso ja esteja em curso, com resultados manifestados nas proximas duas ou trés
décadas.

A titulo de conclusao

O embate entre a visio dos paises desenvolvidos, sobretudo os europeus,
¢ a dos paises em desenvolvimento ou subdesenvolvidos, que se anunciou nos
anos 1970, persiste e devera ter continuidade na Conferéncia Mundial sobre De-
senvolvimento ¢ Meio Ambiente, no Rio de Janeiro. Porém, agora em contexto
diferenciado, na medida em que a questio ambiental ndo apenas se ampliou,
como ganhou novas conotagoes, a partir do relatério do IPCC de 2007.

As diferengas residem, entre outros, em dois pontos: a) a crise ambiental
assumiu contornos mais graves com a percep¢ao da responsabilidade antrépica
do aquecimento global ¢ a dinimica de ascensio de um contingente humano
mais significativo no mercado de consumo; b) as propostas do desenvolvimen-
to sustentavel, sobretudo da descarboniza¢io e desmaterializa¢io da economia,
agora sob a roupagem da economia verde, ganharam forga.

A locacionalidade das fontes fosseis, fora de seus territorios, obriga alguns
paises desenvolvidos a investir em novas fontes energéticas. O recente acidente
nuclear no Japio estimulou mais ainda esse movimento. Essas mudangas, final-
mente, se associam cada vez mais com inovag¢oes tecnoldgicas, abrindo a possi-
bilidade de uma nova onda de inovagio de longa duragdo. Assim, a economia
aproxima-se ainda mais da atitude de poupar o meio ambiente nos paises desen-
volvidos e ganha maior relevancia nos paises em desenvolvimento.
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Por sua vez, a dindmica econdémica dos paises em desenvolvimento, reti-
rando parte de suas populagdes que estao abaixo da linha da pobreza, associada a
uma percep¢io mais pessimista da crise ambiental, muda o enfoque do combate
a pobreza.

A questao ¢ saber se ocorrera um movimento no sentido de retirar do
desenvolvimento sustentivel a centralidade do social em dire¢ao ao ambiental.
A fusao do eixo do combate a pobreza com a economia verde na Rio+20 parece
indicar algo nesse sentido, assim como um novo “casamento” entre economia
¢ meio ambiente.

S3o todos, porém, movimentos débeis que ainda nio se tornaram tendén-
cias vigorosas. Como dissemos em outro momento (Nascimento & Andrade,
2011), o século XXI nasceu sob trés signos: da contradi¢do, da incerteza ¢ da
esperanga. A contradi¢ao entre os indicios de crescimento da crise ambiental e a
fragilidade das medidas adotadas; a incerteza quanto ao futuro da humanidade
no acirramento das crises econémica ¢ ambiental; ¢ a esperanga de que transfor-
magoes sociais ocorram, mudando — para melhor — o padrio civilizatério a que
estamos prisioneiros, como quer Morin (2011).

Notas

1 Dois outros livros, na mesma década, tiveram menos sucesso, mas foram muito im-
pactantes: L. Reid, The Sociology of Nature, 1962, ¢ P. Ehrlich, The Population Bomb,
1968. Um outro trabalho teve menos impacto imediatamente, mas veio a alimentar um
grande debate na academia e estimular um forte movimento de pesquisa: G. Hardin,
The Tragedy of the Commons, discurso proferido em dezembro de 1967.

2 O Clube de Roma foi criado em uma reunido de 30 pessoas, de dez diferentes paises,
em 1968, por iniciativa do empresirio Aurélio Pecei (Machado, 2005, p.179).
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REsuMO — Este texto aborda a questdo da sustentabilidade, sob a forma hegemonica de
qualificagdo do desenvolvimento. Traga as origens ¢ o contexto do surgimento da ideia
de desenvolvimento sustentivel como resultado do confronto entre os paises desenvol-
vidos ¢ os restantes, ¢ entre ambientalistas ¢ desenvolvimentistas. Analisa ¢ discute suas
dimensdes, mostrando as limitagdes da configuragio em “trevo de trés folhas“ (ambien-
tal, economica e social); exemplifica a polissemia do termo e traduz o seu significado;
mostra as razoes da relevincia do tema; e, finalmente, examina respostas que estio
sendo socialmente construidas em razdo dos possiveis desdobramentos da crise ambien-
tal. Na conclusio, sintetiza as mudangas que ocorrem na trajetéria da compreensio da
sustentabilidade.

PALAVRAS-CHAVE: Sustentabilidade, Desenvolvimento sustentavel, Crise ambiental.

ABSTRACT — This text discusses the sustainability issue in the hegemonic form of quali-
fication of a new development. It outlines the origins and the context where the idea
of sustainable development has emerged as a result of the confrontation between deve-
loped countries and other countries and between environmentalists and developmen-
talists; analyzes and discusses its dimensions by showing the limits of the three-leaved
clovers configuration (environmental, economic and social); exemplifies the polysemy
and translates its meaning; shows reasons for the relevance of the sustainability issue;
and finally, examines answers that are socially being built due to the possible conse-
quences of environmental crises. In the conclusion, it summarizes the changes that have
occurred on the trajectory of understanding sustainability.
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