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Ata n° 03/2021-PROFNIT/UFRR
Boa Vista-RR, 31 de maio de 2021.

Ata da Reunido Virtual Extraordinaria da Comissdo Académica Institucional do Programa de P6s-Graduagao
em Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para a Inovacdo (PROFNIT) do Ponto Focal da
Universidade Federal de Roraima (UFRR), realizada no dia trinta e um de maio de dois mil e vinte e um
(31/05/2021). A reunido teve inicio em primeira chamada as nove horas e dez minutos (9h10min) com
guérum qualificado que foi presidida pelo Professor Dr. Luiz Anténio Mendonca Alves da Costa,
coordenador do Profnit, ponto focal UFRR, e contou com a participacdo dos Conselheiros professores
doutores (as): Eliseu Adilson Sandri, Manuela Berto Pucca, Umberto Zottich Pereira, Marcio Akira
Couceiro, Francisco Edson Gomes e Gelso Pedrosi Filho. O Presidente comunicou aos Conselheiros que a
reunido seria gravada. O presidente deu inicio a reunido as 9h09min, preliminarmente, cumprimentando a
todos, e em seguida, fez a leitura dos pontos de pauta da reunido a ser deliberada: 1. Informes; 2.
Aprovacdo do modelo do Relatério Mensal Discente; 3. Exame Nacional de Acesso 2022 - CHAMADA
PARA SELECAO DE ESTUDANTE; 4. Aprovacéo do parecer da Comissao para analise e elaboragio
de um parecer com relacdo as informagdes encaminhadas pelo Prof. Gelso Pedrosi Filho com relagéo
aos manuscritos dos discentes do curso de mestrado do Programa de P6sGraduacdo em Propriedade
Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovacdo (PROFNIT) da Universidade Federal de
Roraima, ALINE DAISE LOUVERA TRAJANO e WILSON ALVES DA SILVA FILHO; 5.
Calendario PROFNIT 2021.2; 6. Aprovacdo do Exame de Qualificagdo do(a) discente LUCIA DE
FATIMA DE SOUZA RESPLANDES sob matricula 2020100099; 7. Aprovacdo da Comissao para
Emissdo do Selo de Autenticidade do PROFNIT; 8. Proposta de distribuicdo de orientacGes de
discentes por Ponto Focal em consonancia com as Normas Académicas Nacionais do PROFNIT. Em
seguida o Presidente passou a palavra para os membros do colegiado. O Prof. Gelso informa que esta em
Ribeirdo Preto-SP em acompanhamento de sua sogra em tratamento de salde e que tem um compromisso
previamente marcado. Diante disso solicita que o item 4 da pauta seja adiantado ja que tratara do parecer
solicitado por ele. O presidente diz que aproveitara para adiantar o ponto 5 da pauta que tratara sobre o
calendario PROFNIT 2021.2, pois o Prof. Gelso contribuira na discussdo dessa pauta. Diante disso, 0
presidente apresentou a pauta com a alteragdo da ordem: 1. Informes; 2. Aprovagdo do parecer da
Comissdo para analise e elaboracdo de um parecer com relagdo as informagfes encaminhadas pelo
Prof. Gelso Pedrosi Filho com relacdo aos manuscritos dos discentes do curso de mestrado do
Programa de Pds-Graduacdo em Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para
Inovacdo (PROFNIT) da Universidade Federal de Roraima, ALINE DAISE LOUVERA TRAJANO e
WILSON ALVES DA SILVA FILHO; 3. Calendario PROFNIT 2021.2; 4. Aprovacdo do modelo do
Relatorio Mensal Discente; 5. Exame Nacional de Acesso 2022 - CHAMADA PARA SELE(;AO DE
ESTUDANTE; 6. Aprovacdo do Exame de Qualificagdo do(a) discente LUCIA DE FATIMA DE
SOUZA RESPLANDES sob matricula 2020100099; 7. Aprovacdo da Comissao para Emissdo do Selo
de Autenticidade do PROFNIT; 8. Proposta de distribuicdo de orientacbes de discentes por Ponto
Focal em consonéncia com as Normas Académicas Nacionais do PROFNIT. N&o havendo mais
nenhuma manifestacdo, a pauta com alteragdes foi colocada em votacdo sendo aprovada por unanimidade.
Com a palavra, o presidente deu sequéncia a reunido com o0s respectivos pontos de pauta. 1° ponto:
Informes. O Presidente informou que a professora doutora Rita de Cassia Pompeu de Sousa justificou
antecipadamente sua auséncia na reunido, uma vez que estaria em viagem, em transito para a cidade de Boa
Vista-RR. O Presidente informou que participou da reunido com coordenadores dos pontos focais do
PROFNIT no dia 20 de maio de 2021, onde tratou da importancia da oficina de Boas Préticas e orientacdes
para o cumprimento da CH (14h) — assincrona, onde foram apresentados os dados preliminares das
avaliacbes das sessbes realizadas, at¢ o momento, na Il Oficina de Boas Praticas e a frequéncia dos
representantes dos Pontos Focais no evento. Apos explanacgdo foram solicitadas sugestdes dos presentes para
a realizacdo da CH assincrona (14h) da Oficina pelos Pontos Focais. Outro assunto abordado na reunido,
segundo o Presidente, foi sobre as Vagas do ENA 2022, que trata do credenciamento 2021-2022 de Pontos
Focais e Docentes no Programa através de seu nimero de vagas. A Coordenacdo Nacional informou sobre
os documentos que deverdo ser encaminhados: Regimento Interno; Regulamentagdo sobre Proficiéncia em
inglés. O Termo de Cooperagdo PROFNIT/FORTEC-IES. A minuta aprovada do termo serd encaminhada as
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coordenacfes dos Pontos Focais por meio da secretaria do FORTEC. A representante do FORTEC na CAN,
profa Silvia, dispds-se a ficar a frente desta acdo, junto ao FORTEC. E por altimo, o Presidente informou
gue foi tratado sobre as atividades para o fechamento do Relatério (Ficha de Avaliacdo) do Coleta 2020-
guadrienal 2017-2020. Foram assinaladas algumas dificuldades enfrentadas para a elaboracdo dos
documentos e solicitada o preenchimento da base, mantendo-a atualizada e principalmente que se prime pela
gualidade das informacGes de producdo intelectual no Lattes dos docentes e discentes de forma que a
informacdo seja captura pela Sucupira na ferramenta de importacdo. Sem mais informes, o Presidente deu
continuidade aos pontos de pauta. 2° ponto: Aprovacdo do parecer da Comissdo para andlise e
elaboracdo de um parecer com relacdo as informacgfes encaminhadas pelo Prof. Gelso Pedrosi Filho
com relagdo aos manuscritos dos discentes do curso de mestrado do Programa de P6sGraduagdo em
Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovacdo (PROFNIT) da Universidade
Federal de Roraima, ALINE DAISE LOUVERA TRAJANO e WILSON ALVES DA SILVA FILHO.
O presidente apresentou a comissdo nomeada pela Portaria n. 003/2021 — PROFNIT/PRPPG de 24 de maio
de 2021 que foi constituida, em carater de urgéncia, pelos professores doutores Manuela Berto Pucca
(Presidente); Luiz Anténio Mendonga Alves da Costa (Membro) e Eliseu Adilson Sandri (Membro) e passou
a palavra para a Presidente da Comissdo para que a mesma apresentasse o trabalho da comissdao. A Profa.
Manuela Berto Pucca pediu para o presidente compartilhar o Parecer (ANEXO 1) e disse que entende o
comunicado do Prof. Gelso Pedrosi Filho onde o mesmo quer se respaldar caso acontega algo, mas ela
complementou dizendo que esta comissdo entende que a decisdo de orientar e ndo orientar um aluno é do
préprio orientador, e concluiu que o parecer deve ser encaminhado ao orientador apds a reunido, pois 0
orientador pode inclusive compartilhar com os alunos. Com o compartilhamento do parecer na sala virtual a
Profa. Manuela Berto Pucca comecgou a sua leitura do parecer sobre “Analise e manifestacio sobre suspeita
de semelhanga entre manuscritos (TCC’s) e entrega de trabalhos proximo a data de qualificagcdo dos
alunos Aline Daise Louvera Trajano e Wilson Alves da Silva Filho, ambos da turma 2020, sem
supervisdo do orientador” (titulo extraido do parecer) destacando a motivacdo para criacdo da comissao
gue foi o comunicado do e-mail do Prof. Gelso Pedrosi Filho para o colegiado. A relatora inicou a leitura do
parecer onde dizia que atendendo a nomeacéo da Portaria n. 003/2021 — PROFNIT/PRPPG de 24 de maio de
2021, viemos por meio deste apresentar ao Colegiado do PROFNIT, ponto focal UFRR, o parecer referente
ao encaminhamento de uma demanda a coordenacgdo do Ponto Focal pelo Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho, que
solicita uma analise de uma situagdo de dois manuscritos dos alunos: Aline Daise Louvera Trajano e Wilson
Alves da Silva Filho, ambos da turma 2020, que sdo seus orientados no PROFNIT/UFRR, onde solicita
andlise e manifestacdo sobre suspeita de semelhanca entre 0os manuscritos e entrega de trabalhos proximo a
data de qualificacdo sem supervisdo do orientador. Continuou a leitura onde dizia que o Prof. Dr. Gelso
Pedrosi Filho afirmava que a primeira versdo dos trabalhos lhe foi entregue apenas na segunda quinzena de
maio (17/05/2021 e 20/05/2021, respectivamente) sem que tenham sido elaborados sob a supervisdo do
orientador, conforme estabelece as normas dos programas de pos-graduagdo stricto sensu da UFRR, e que 0
mesmo disse ainda que os alunos foram lembrados diversas vezes da necessidade de encontros periddicos de
orientacdo. A relatora continuou a leitura onde dizia que o Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho afirmava que os
trabalhos apresentam muita semelhanca na sua estrutura e estilo de redacdo, sugerindo, em tese, que
poderiam ter sido elaborados por uma terceira pessoa, embora ndo haja como se comprovar essa suspeita,
mas 0 mesmo disse ndo querer se omitir. A relatora finalizou a leitura da matéria do parecer onde dizia que o
Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho afirmava que revisou esses trabalhos e enviou no dia 22 de maio de 2021 para
0s orientados com sugestdes de ajustes e melhorias, mas gostaria que o colegiado se manifestasse sobre o
assunto. Finalizou a matéria do parecer afirmando que esta Comissdo formalizard seu parecer sobre a
referida problematica e fara os encaminhamentos e propostas ao colegiado na proxima reunido, prevista na
data de hoje. Em seguida a relatora passou a leitura do parecer referente a analise dos manuscritos
reafirmando que a decisdo de continuidade da orientacdo de um aluno deve ser do orientador e ndo da
coordenacdo ou colegiado. No entanto, conforme solicitado e em carater de urgéncia, segue o parecer
emitido: (i) Os documentos enviados (projetos de pesquisa para qualificacdo) estdo bem redigidos,
estruturados e nas normas académicas requisitadas, mas o conteddo n&o foi avaliado, pois entende que néo
cabe a esta comissdo; (ii) Ambos os alunos ndo apresentaram resultados parciais, que embora recomendado
ndo é obrigatorio; (iii) Para esta comisséo fica impossivel detectar se os trabalhos foram ou n&o redigidos por
terceiros, e afirmou que ndo tem como a comissdo identificar isso, mas mesmo assim, analisou-se em cada
documento a possivel existéncia de plagio através de software especializado (Plagium.com) e os resultados
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revelaram baixa similaridade (27%) no trabalho da aluna Aline D. L. Trajano; e baixa similaridade (37.9%)
no trabalho do aluno Wilson A. S. Filho, e ressaltou que em sua maioria, os trechos similares foram trechos
esperados como titulos e referéncias referéncias, com pequenas excec¢des; (iv) De acordo com o Art.41 da
Resolugdo n° 010/2016-CEPE que trata do Regimento da Po6s-graduacdo stricto sensu da UFRR cabe ao
orientador a) supervisionar o plano de estudo do discente; b) orientar a pesquisa, objeto da dissertacdo ou
tese do discente; c) promover reunifes periddicas do discente com a Comissdo Orientadora e d) prestar
assisténcia ao discente, em relacdo aos processos e normas académicas em vigor; (V) esta comisséo entende
gue os alunos e o orientador possuem ambos o compromisso com o estudo, o qual foi oficializado e assinado
em setembro de 2020, e caso uma das partes hdo cumpra com a sua responsabilidade, a coordenacgdo deve ser
comunicada prontamente e ndo 8 meses ap06s o0 aceite; (vi) Uma vez que os alunos ainda se encontram em
processo qualificacdo, esta comissdo entende que, diante aos fatos apresentados, seja dado continuidade no
estudo, uma vez gue ainda existe tempo habil para adequacdo e conclusdo do estudo sob orientacéo e, se
necessario e justificado, os alunos poderdo solicitar extensdo do prazo para a defesa a fim de concluir o
estudo de forma adequada. A Presidente da Comissdo ressalta que se fosse momento de defesa esse parecer
deveria ser diferente, mas estamos no momento de qualificagcdo e esta comissdo encoraja a continuidade da
orientacdo pelo orientador; (vii) No exame de Qualificagdo os discentes serdo submetidos a uma avaliagdo
pelos membros da banca examinadora conforme instrumento avaliativo que tem como objetivo geral a
normatizacao da avaliacdo do trabalho apresentado no Exame de Qualificacdo e que as comissdes avaliativas
terdo a oportunidade de argui-los e aferir os conhecimentos adquiridos pelos discentes durante o
desenvolvimento do Projeto, e disse que o contetdo dos projetos serdo avaliados agora durante a
qualificacdo. A relatora concluiu a analise afirmado que é corientadora da aluna Aline Daise Louvera
Trajano e declarou que também ndo foi procurada pela mesma no periodo e divide com o orientador a
responsabilidade de néo ter comunicado a coordenacdo do fato. A relatora apresentou a conclusdo do parecer
onde afirma que, apds andlise da documentacdo apresentada, esta comissdo destaca que a decisdo de
continuidade da orientacdo de um aluno deve ser do orientador e ndo da coordenacéo ou colegiado do Ponto
Focal e que esta comissdo encoraja a continuidade do estudo, uma vez que ainda existe tempo habil para
adequacao e conclusdo do estudo sob orientagdo e recomenda o uso de relatério mensal de acompanhamento.
Concluiu que, se necessario e justificado, os alunos poderdo solicitar extensao do prazo para a defesa a fim
de concluir o estudo de forma adequada. Finalizada a apresentagdo do Parecer o Presidente passou a palavra
aos membros do colegiado. O Presidente abriu para discussdo. O Conselheiro Gelso Pedrosi Filho pediu a
palavra e apontou que no parecer da comissdo constou que o orientador s6 comunicou agora, 8 meses depois
e que deveria ter sido feito isto antes. Ressaltou que ndo ha nenhuma norma neste sentido, que orientador
tem que comunicar a coordenagdo quando o aluno ndo comparece, ndo existe até onde eu saiba, nenhuma
norma. O Prof. Gelso cita como exemplo o que ocorreu com o Prof. Marcio Akira, quando ele ainda era o
coordenador deste mestrado, com o aluno que também esta sendo relatado aqui neste caso. Continuou
dizendo que este aluno entregou a dissertacdo pronta no Ultimo dia para a defesa, ndo era qualificacdo,
entregou a dissertacdo na data limite para entrega, no Gltimo dia. O Prof. Gelso afirma que o aluno deixou a
dissertacdo na secretaria da coordenacdo do mestrado e quando verificou percebeu que ndo tinha a carta de
encaminhamento do orientador e entdo 0 mesmo entrou em contado com o Prof. Marcio e perguntou se ele
sabia que a dissertagdo do orientando dele havia sido entregue na secretaria e o prof. Marcio disse que néo
sabia e disse também que 0 aluno nunca participou das orientagdes com ele e que ele ndo autorizava a
entrega da dissertagdo. O prof. Gelso disse que dessa forma o assunto foi levado para deliberagdo do
Colegiado do curso, que decidiu ndo autorizar a entrega da dissertacdo por ela ndo ter sido feita sob
orientacdo. Continuando o prof. Gelso disse que um problema que existe em ndo fazer sob orientagdo, e isto
o Prof. Marcio colocou na ocasido, e ele disse que voltava a repetir aqui, € que quando o aluno faz um
trabalho que ndo estéa sob a sua supervisdo, vocé aceitando esté assinando, esta ratificando tudo o que esta no
trabalho. Continuando o prof. Gelso disse que quando vocé faz um acompanhamento periodico vocé vé a
evolucdo do trabalho, vocé esta acompanhando, e isto lhe da a seguranca de que é o aluno que esta
trabalhando naquilo, porque vocé interage com ele, vocé discute, vocé percebe que é ele. Continuando o
prof. Gelso disse que quando vocé recebe um trabalho pronto vocé tem ddvidas, ja veio pronto, ndo teve
nenhuma reunido de orientagdo nos dois casos, um foi entregue dia 17/5 e o outro dia 20/5, trés dias apds. O
Prof. Gelso disse que depois achou, na sua interpretacdo, que a estrutura dos trabalhos eram muito
semelhantes, e diferentes daquilo que é habitualmente feito dentro do programa, porque se forem
semelhantes e igual aquilo que fazemos dentro do programa, tudo bem. Continuando o prof. Gelso disse que
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agora vocé pega uma estruturacdo que € nova em relacdo aquelas do programa e as duas sdo semelhantes
sugere para ele a possibilidade, como ja disse ele ndo tem como provar isto, que os dois trabalhos tenham
sido feitos por uma terceira pessoa, possivelmente a mesma, por causa da estruturacdo e estilo de redacdo. O
prof. Gelso disse que isto foi o que fez levar esta situacdo para o Colegiado e que em momento nenhum
depois de receber os trabalhos tinha parado a orientacéo, isto ele comentou até com o Prof. Luiz Antonio,
guando trocaram ideias iniciais, reforgou que continuou orientando, entdo teve duas ou trés interacfes com a
Aline e no caso do Wilson enviou as recomendacdes a ele no dia 20/5 e ndo houve nenhum retorno mais até
0 momento. Continuando o prof. Gelso disse que como todos sabem, um trabalho de orientacdo exige varias
interaces, ndo é uma, duas ou trés que vao resolver e que durante o tempo de orientacdo conversou com
estes alunos, cobrou varias vezes, o Wilson principalmente, onde disse para o Wilson que ele ja teve uma
situacdo de ter seu trabalho reprovado por ter entregue no prazo final sem ter tido interacbes com orientador
e alertou para que o mesmo ndo deixasse gque isto acontecesse novamente, ndo deixasse para Ultima hora
porgue vocés costumam deixar para a Ultima hora e acham que o orientador tem tempo totalmente disponivel
para orientagdo, que ele ndo faz outra coisa, e isto foi o que aconteceu. Continuando o prof. Gelso disse o
posicionamento da comissdo lhe atende e que 0 mesmo se senti agora, digamos assim, respaldado, pois tinha
uma preocupacao de encaminhar para a qualificagdo um trabalho que foi feito sem a sua orientagdo, ele foi
entregue pronto, ele teve apenas uma interacdo com o Wilson e acha que trés vezes com a Aline, no final nas
ultimas horas. Continuando o prof. Gelso disse comentou isto com eles, disse que eles estdo entregando o
trabalho em desacordo com as normas institucionais, a norma de pds-graduagédo da universidade que diz que
o0 trabalho tem que ser feito sob a supervisdo de um orientador, e este orientador foi designado, como a
comissdo diz, 14 no comeco e nunca foi procurado. Continuando o prof. Gelso disse que reitera que ndo viu
nenhuma norma que dizia que quando o aluno ndo comparecer o0 orientador tem que comunicar a
coordenacéo, ndo viu nada escrito, isto € uma posi¢do da comisséo, que ele respeita, mas ndo viu nada disto
formalizado, portanto, entende que ndo houve de sua parte o descuido de ndo ter comunicado isto a
coordenacdo porque ndo existe norma escrita neste sentido. Continuando o prof. Gelso disse diante do
exposto ai e do parecer da comissao ele vai dar continuidade, vai questionar, o que nao deveria, ndo é papel
do orientador, questionar o orientado se vai entregar a versdo corrigida hoje que é o Gltimo dia, que acha que
ndo é o papel do orientador fazer isto, mas vai fazer com o Wilson, ele ndo mandou até agora e a versdo da
Aline que ele recebeu vai encaminhar também. Continuando o prof. Gelso disse que o Gltimo ponto que ele
ressalta € com relacdo & estrutura do trabalho ou condi¢do que o trabalho deve ser entregue para a
qualificacdo. O prof. Gelso disse que no comeco do programa nds estavamos aceitando para qualificacdo
basicamente o projeto, o aluno apresentava um projeto daquilo que ele ia fazer e estava qualificando isto,
mas ai chegou um momento que dissemos, se 0 aluno ja fez a aprovacdo do projeto na disciplina de
Seminario de Projeto, agora para ele qualificar deveria apresentar mais contetido, pois a aprovacao do projeto
foi na disciplina de Seminario de Projeto, mas para a qualificacdo foi definido em colegiado de curso que
deveria apresentar a Introdugdo concluida, a Revisdo da Literatura ou Referencial Tedrico concluido,
Metodologia concluida, e se possivel, resultados parciais. Continuando o prof. Gelso disse que no caso
especifico da Aline, ela disse que ia fazer entrevista semiestruturada com representantes de pequenos
negocios de Boa Vista, e ele comentou vocé ndo fez, isto aqui estd parecendo um projeto, vocé esta dizendo
0 que vocé pretende fazer e na qualificagdo, até para que os membros da banca possam dar uma maior
contribuicdo, seria melhor que vocé ja apresentasse o que foi feito e como foi feito, porque ai se tiver
melhorias d& ainda para corrigir, e concluiu dizendo que eram estas as suas consideragdes sobre o tema,
agradeceu ao coordenador, a comissdo pela manifestacéo e finalizou corrigindo um dado do parecer, a data
que ele devolveu os documentos revisados para ambos seus orientados, foi 24 de maio e parece que la
constou 22 de maio. Com a palavra, o Conselheiro Marcio Akira Couceiro, disse querer colocar o que
aconteceu e relatar como ficou preocupado, pois tecnicamente falando acha que o parecer € perfeito, de
acordo com as normas, de acordo com o prazo, mas tem algo, talvez ndo seja uma questdo mais humanista, e
disse falar em relacdo ao Wilson, pois ndo tem nenhuma orientagdo ou convivio com a Aline. O Prof. Marcio
disse que na qualificacdo foi semelhante, o projeto entregue nas vésperas, um projeto que por mais que
tentasse, e tentou se comunicar sim, tentou chamar sim, ndo conseguiu ter éxito e mesmo assim foi aprovado
com varias ressalvas, ele deveria alterar algumas coisas. O Prof. Marcio disse que para a defesa achou que
foi mais agravante, tanto ele ndo foi aprovado, nem colocamos, onde novamente nas vésperas, pelas mesmas
razBes de tempo e justificativas, quando dava justificativas, ele ao enviar o trabalho para mim, j& na véspera
mesmo, na data limite, o prof. Marcio falou, ainda tinha ficado chateado porque tinha tentado indmeras
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213  vezes, tudo bem, mas venha ca que n6s temos que conversar, mas ao invés de vir conversar ele foi a
214  secretaria do PROFNIT, deixou a tese e pediu para a comissao assinar e aprovar, ou seja, ele fez uma
215  deselegancia de fazer vocés, n6s comissdo assinar, mesmo sabendo que ele deveria ter a sua anuéncia
216  anterior, onde o Prof. Marcio chamou de jogar o Colegiado contra uma relagdo do professor, e agora esta
217  tudo igual, é a terceira vez, ndo € a primeira, ndo é a segunda, é a terceira vez e nada lhe diz que isto para a
218  defesa vai mudar. O Prof. Marcio continuou afirmando que o Prof. Gelso, que esta desde o inicio, & muito
219  caprichoso, que faz isso, nem o Prof. Gelso com toda experiéncia ndo conseguiu, e indagou: “a gente vai
220  mudar? Vamos de novo aceitar a mesma razdo do tempo, da ocupacdo, sera que n6s também ndo somos
221  ocupados tdo ou iguais, ou sera que os outros alunos ndo sdo tdo ou iguais?” O prof. Marcio dissque que vé
222 um pouco, da gente abrir uma porta muito dificil depois da gente fechar, porque ele fez um trabalho que
223  nenhum orientador pode dizer que foi ele que fez, isto ele tem certeza, e pela terceira vez, terceira vez. O
224  Prof. Marcio questionou: “como embasar isto? Tecnicamente a gente consegue embasar isto? O Prof. Marcio
225  disse que acho que sim, ndo tem la que tem que ser sob orientacdo, isto ndo foi sob orientacdo, isto é
226  reiterante trés vezes, trés vezes a mesma situacao, isto teve desgaste, teve desgaste com ele e ficou a mesma
227  situagdo. O Prof. Marcio disse que seria melhor para o programa, talvez para o programa o melhor seria
228  aprovar todo mundo, que ndo tem a menor ddvida, para a nossa carreira, para 0 nosso curriculo, mas é uma
229  questdo de limite que é humanista, serd que a gente esta falando de ética, ndo sei se a palavra é esta, sera que
230  esta chamando de valores. O prof. Méarcio afimou que esse equilibrio entre a ciéncia e a ética, ele é
231 importante, é o humanismo cientifico, uma discussdo que existe, acha que a discussdo técnica ela estad bem
232  embasada, mas a discussdo humana das relacGes ela vai ser deteriorada e pela terceira vez a gente vai ser
233  conivente com isto, eu ndo sabe se a gente vale a pena fazer isto e concluiu estar preocupado. O presidente
234  do Colegiado, Prof. Luiz Antonio, se manifestou sobre a fala do Prof. Gelso em relagdo a coordenacéo nao
235  ter sido comunicada e argumentou que nao existe nenhuma norma institucional falando que o orientador tem
236  que comunicar determinadas coisas para uma coordenacdo, ndo tem, nés inclusive aprovamos no regimento
237  novo, que ainda ndo foi aprovado pelo CEPE, a questdo do envio de um relatério mensal discente, onde deve
238  ter a assinatura do discente e do docente exatamente para ajudar neste mecanismo. O prof. Luiz Antonio
239  afirmou que essa comunicacdo deve ocorrer de maneira voluntaria e por bom senso, lembrou que quando
240  estava na coordenacdo do PIC um professor apareceu na PRPPG pedindo o cancelamento da bolsa de um
241  aluno porque fazia 3 meses que este aluno ndo aparecia e destacou que o aluno tem direito a 12 meses de
242  bolsa e o professor apareceu no décimo més, e manifestou que o aluno recebia bolsa de recursos publico e
243  tinha que ser comunicado, apesar de ndo estar escrito que tinha que comunicar, mas o professor é o
244 responsavel pela orientacdo, e sendo responsavel, se o aluno ndo aparece porque ndo fazer um comunicado
245  informal para que a coordenacdo saiba da situacdo e ndo deixar para aquele momento crucial, que é o
246  momento da entrega do manuscrito. O prof. Luiz esclareceu que ndo estava dizendo isso ao prof. Gelso, mas
247  para todos os professores que orientam nas mais diferentes modalidades como PIC, monitoria, etc. O prof.
248  Luiz disse que instituiu no PIC o relatério mensal de acompanhamento para colocar um indicativo de que
249  precisa haver uma comunicacédo. O prof. Luiz relatou que quando era coordenador de curso de graduagdo um
250  grupo de aluno apareceu para comunicar que o professor ndao aparecia para dar aula, mandava tarefas e ndo
251  aparecia, que vivia viajando, etc, mas os alunos apresentaram isso no final do semestre quando praticamente
252  toda a turma havia sido reprovada, sendo aprovado apenas um aluno, mas nos semestres anteriores todos 0s
253  alunos eram aprovados, ninguém nunca apareceu para reclamar na coordenagdo, mas naquele semestre houve
254 algum problema entre eles e a turma toda foi reprovada e apenas passou um e dai foi informado aos alunos
255  que ja havia passado o prazo de comunicar, pois eram para ter comunicado desde o inicio do semestre
256  quando o professor ndo aparecia. O prof. Luiz disse que sempre faz registro por e-mail aos alunos, para a
257  coordenacdo, exatemente para ndo chegar no momento do aluno ndo chegar com reclamacdo ao professor.
258  tinham sidos reprovados. O prof. Luiz destacou que no e-mail do prof. Gelso e na sua fala na reuniéo ele nao
259  falou em nenhum momento se aceita ou nao aceita a qualificacdo desses alunos, e isso é muito importante,
260  pois no caso da situacdo anterior ocorrida com o prof. Marcio Akira, em reunido, relatou o problema e disse
261  que ndo concordava com a defesa do aluno nesta situacdo, pois diante da fala do orientador que se
262 manifestou contrario, o colegiado tomou uma decisdo a partir disto, mas até o0 momento ndo tem nenhuma
263  manifestacdo do prof. Gelso e gostaria de ouvi-lo, se ele é a favor de que o Wilson e a Aline, entregando a
264  tempo esse exame, que eles possam defender nessa situagdo ou ele é contrario. Ele manifestou que ndo houve
265 consulta, que os alunos ndo se reuniram, como deveriam se reunir, como reza a Resolugdo, mas ele como
266  orientador, ele vai assinar embaixo, concorda ou ndo concorda, isto é importante para o colegiado, vi aqui
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267  que o prof Marcio Akira ja fez uma manifestacdo sobre o Wilson, mas a Aline ele ndo conhece, pela
268  experiéncia ele ndo acharia correto, entdo eu gostaria de ouvir o prof. Gelso neste sentido, se ele concorda
269 com as defesas de Aline e de Wilson, de ambos ou apenas de um, ndo sei, com relacdo ao que ele se
270  manifestou. Fazendo uso da palavra, o prof. Gelso diz ao prof. Luiz Antonio, que encaminhou para a
271  coordenacdo e esperava que isso fosse apreciado, como foi por uma comissdo porque sao decisdes duras,
272  decisoes dificeis, principalmente no caso do Wilson que ja passou por isto uma vez, fez um novo exame
273  seletivo para concluir este curso e estaria incorrendo no mesmo problema, embora ele tenha tido
274  praticamente dois anos deste mestrado s6 para trabalhar a dissertacdo, ja que ele teve aproveitamento dos
275  créditos, ndo teve que fazer disciplinas, nem nada, entdo quer dizer, em principio ele teve bastante tempo
276  para fazer este trabalho e ndo deveria ter deixado para o Gltimo més para apresentar a primeira versdo. Entao
277  como eu achei que era uma decisdo muito dificil, com repecurssdes, com impactos em relacéo ao aluno, eu
278  encaminhei para o colegiado do curso para que fosse analisado em conjunto e apontei 0 que me inquietava. O
279  primeiro ponto foi 0 ndo comparecimento nas orientagdes e tem um regimento que diz que o aluno tem que
280  ter a supervisdo e entdo como o prof. Marcio Akira também colocou, o que nao pode acontecer é que alunos
281  facam o trabalho sd, sozinhos e entreguem para o orientador e o orientador dé o0 OK e mande para a
282  qualificacdo ou para a defesa. Isto ndo deve acontecer, a gente espera que ndo aconteca e por ter este
283  posicionamento em relacdo a esse assunto é que eu encaminhei. E também em relagdo a estrutura dos dois
284  trabalhos que me pareceu muito semelhante. O que a comissdo fez foi fazer uma pesquisa de plagio, eu ndo
285  aleguei plagio, porque isto eu também faco, eu ndo uso o software Plagium, mas eu uso o CopySpider, que
286  faz a mesma coisa e eu faco em todos os trabalhos, entdo em nenhum momento eu aleguei a possibilidade de
287  plagio porque nédo havia isto, mas o que eu aleguei, seria um plagio diferente, um plagio de assumir a autoria
288  de alguma coisa que ndo teria feito. E ressaltei ainda que eu ndo tinha como comprovar isto, a minha suspeita
289  era pela estruturagdo dos dois trabalhos, muito semelhantes, se pegar o sumario dos dois vocé vai ver que
290  eles sdo iguais, se vocé pegar, quando inicia cada topico vocé vai ver que os dois tém a mesma postura, eles
291  escrevem o que vai ser abordado naquele tdpico e isto € um procedimento que nés ndo vimos em nenhum
292  outro trabalho anteriormente e € muito estranho que exatamente estes dois orientados apresentem essa
293  mesma estrutura e entreguem os trabalhos praticamente na mesma data, com trés dias s6 de diferenca um do
294  outro, um encaminhou dia dezessete e 0 outro dia vinte. Entdo era este 0 ponto. Eu ndo me senti a vontade,
295 ndo me senti seguro para tomar uma decisdo dessas, entdo levei o assunto para discutir no ambito do
296  colegiado para que fosse tomada a decisdo em conjunto. Questionado pelo Presidente se o senhor recomenda
297  a defesa deles se entregarem no prazo, o prof. Gelso respondeu que agora com o parecer da comisséo, que
298  sim, que recomenda. Em continuidade o Prof. Luiz Antonio comenta que isto é importante ter. E como o
299  senhor bem colocou, continua ele, o senhor que é o orientador e teoricamente vem acompanhando a escrita
300 do aluno desde o projeto, o senhor ndo conseguiu identificar, a comissdo exatamente colocou a mesma
301  situagdo, ndo conseguiu identificar também a situacdo fica, fica como se usa na palavra, nos termos judiciais,
302 como se diz é circunstancial, ndo é prova, a gente ndo conseguiu prova de que houve elaboracdo do
303  manuscrito por uma terceira pessoa, isto ndo ficou provado para a gente. O prof. Gelso intercede e diz que
304  isto fica muito dificil de provar, ao que o Prof. Luiz Antonio disse isso. O prof. Gelso complementa, fica
305  dificil, mas que ha suspeita, que eu alertei, na estrutura do trabalho e na redagdo e aparentemente ndo houve
306  por parte da comissdo nenhuma manifestagdo quanto a isto e quanto ao a Resolucédo da pds-graduacao stricto
307  sensu. Prof. Luiz interrompe a fala do prof. Gelso e acrescenta, se eles entregassem constantemente, se
308 tivesse havido uma troca como o senhor falou, e que é o correto, ao longo do semestre vai recebendo uma
309  versdo, vai recebendo outra, a gente acompanha a construgdo (exatamente observa o prof. Gelso), mas como
310 o senhor disse, chegou e recebeu assim fica sem saber, eles podem, podem ter contratado pessoas que tem se
311  oferecido na internet, pessoas para elaborar o manuscrito, deu problema eles tém uma equipe, se paga e eles
312  montam uma estrutura (o prof. Gelso intercede: ai em Boa Vista tem pelo menos duas pessoas que fazem
313  este tipo de coisa). O prof. Luiz afirmou que ndo tem como provar e o prof. Gelso concordou que ndo tem
314  como provar. O prof. Luiz disse que de acordo com o parecer, a pessoa interessada concorda com o resultado
315  do parecer, fez algumas consideragdes, apontou alguns problemas como a questdo de que se deveria
316  comunicar a coordenacao e ele disse ndo ter nenhuma normativa e o prof. Luiz confirmou néo existir, mas o
317  entendimento é que se estava havendo problema proque ndo compartilha-lo com a coordenacéo, e isso seria
318  uma recomendacdo a todos, pois sempre estimulo alunos e orientadores a relatarem os problemas por escrito
319  para ficarem registrados na coordenacdo e para que esta a tempo possa intervir e tentar resolvé-lo, mas aos
320 44 minutos do segundo tempo e dificil. O prof. Luiz afirma que o prof. Gelso concorda com o resultado do
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parecer, mas o prof. Marcio fez uma manifestacdo e ndo sabe se ele tem alguma proposta. Com a palavra o
Prof. Marcio afirmou que falou o que tinha para falar e ndo fez mais nenhuma manifestacdo. O prof. Eliseu
pede a palavra e diz, s a titulo de complemento, que em relacdo ao relatério mensal que é um ponto de
pauta importantissimo que foi colocado, vai ser muito bom, ele vai ser muito positivo para resolver de
gualquer forma agora esse problema de orientacdo, a gente sabe que as primeiras turmas, todo programa
guando abre as primeiras turmas sdo as melhores por uma série de motivos e a gente vé alguns alunos que
falta obediéncia, falta até respeito as vezes, a gente vé casos, entdo acho que nds temos que tratar com muito
carinho esse relatério mensal e detalhar bem o que foi trabalhado nesta orientagcdo, marcar uma reunido
inclusive por e-mail destacando até os pontos de pauta, digamos assim, desta reunido de orientacdo e acabar
de vez com toda, com esse problema, até isto demanda muito tempo, muito desgaste, e influencia no grupo
de pessoas que dependem, entdo a gente fazer o maximo que puder de forma preventiva, evitando problemas.
Mas eu acho que este relatério mensal é muito importante, muito importante mesmo para resolver esta
guestdo, entdo e volto a lembrar o problema do Marcio Akira eu estava na reunido, foi unanimidade, ele fez
corretissimo. Acho que até o Gelso, esta preocupacdo por ter chegado onde chegou é uma preocupagdo
importante, mas ainda volto assim com o caso que eu fui coorientador também de um aluno problemaético, é
0 aluno de Manaus, vocés sabem bem quem é e eu consegui sair em tempo, ele estava vindo em eventos toda
semana em Boa Vista, mas ndo vinha pedir coorientagdo e eu fiz uma carta bem grande, bem detalhada e
consegui sair fora da coorientagdo porque eu achei que ia dar problema e tanto é que deu, mas consegui
realmente sair enquanto é tempo, entdo era isso. O prof. Luiz afirmou que a comissdo fez o possivel com
base nos documentos e como uma qualificacdo estd baseada nas mesmas normas € natural ela ter uma
sequencia de estrutura comum, eles consultam dissertagfes de outros alunos, entéo fica dificil pelo formato
vocé conseguir identificar isso, mas se vocé tem a constru¢cdo do trabalho desde o inicio vocé podera
identificar. Entdo, o Presidente afirmou que nenhuma fala foi contraria ao parecer e também ndo houve
nenhuma proposta diferente, pois o Prof. Marcio fez manifestagdes, mas nao lancou proposta diferente e
abriu para que fossem apresentadas propostas diferentes daquela da comissdo e caso ndo houvesse
encaminharia para a votagdo do parecer da comissdo. N&o havendo nenhuma manifestagdo colocou o parecer
em votacdo. Resultado da votacdo: 4 (quatro) votos favoraveis e 2 (dois) votos abstencdo. 3° ponto:
Calendario PROFNIT 2021.2. O presidente apresentou para o colegiado o calendario de disciplinas para o
semestre 2021.2 (ANEXO 2). Depois de alguns ajustes sugeridos pelos Conselheiros, sugeriu pela aprovacéo
do pedido.Ndo havendo mais nenhuma manifestagdo ou sugestdo colocou a proposta de calendario em
votacdo sendo aprovado por unanimidade. 4° ponto: Aprovacao do modelo do Relatério Mensal Discente.
Registra-se a saida do Conselheiro Gelso Pedrosi Filho as 11h15min. O Presidente apresentou para o
colegiado um modelo de relatério de atividades (ANEXO 3) a ser entregue mensalmente pelo discente
matriculado no programa. O relatério envolve toda a descricdo do prosseguimento de seu trabalho de
dissertacdo constando disciplinas, avaliacdo e observagdes necessarias atribuidas pelo orientador. O discente
deverd entregar o relatério mensal até o dia 10 de cada més. Esse procedimento entrara em vigor a partir da
aprovacdo deste colegiado, passando a ser exigida a entrega a partir do més de julho de 2021. O Presidente
abriu para discussdo. Ndo havendo nenhuma manifestacdo, colocou a pauta em regime de votacdo. Resultado
da votagdo: aprovado por unanimidade. 5° ponto: Exame Nacional de Acesso 2022 - CHAMADA PARA
SELECAO DE ESTUDANTE. Registra-se a saida da Conselheira Manuela Berto Pucca as 11h32min. O
presidente apresentou para o colegiado o formato de Exames Nacionais de Acesso do PROFNIT que se dédo
pelo menos uma vez por ano. Frizou também que o material dos Exames Nacionais de Acesso pode ser visto
na secdo Memoria da pégina de internet do PROFNIT. O Presidente entdo apresentou o formato de vagas
que ja acontecia no ponto focal PROFNIT/UFRR, onde o ponto focal oferece 12 vagas, sendo dessas, 3
vagas para acOes afirmativas a saber: Pessoa Portadora de Deficiéncia (PPD), Negros (pretos e pardos) e
Indigenas. Com relagdo ao periodo de aulas no do Ponto Focal no Campus Paricarana da UFRR, propds que
as aulas possam acontecer em quinta-feira (a noite); sexta-feira (manha e tarde) e sabado pela manha. O
Presidente abriu para discussdo. Os Conselheiros sugeriram que ndo aumentasse o nimero de vagas, uma vez
que o numero de docentes ndo aumentou. Sem nenhuma manifestacdo colocou as propostas em votacao
sendo aprovadas por unanimidade. 6° ponto: Aprovacdo do Exame de Qualificacdo do (a) discente
LUCIA DE FATIMA DE SOUZA RESPLANDES sob matricula 2020100099. Registra-se a saida do
Conselheiro Umberto Zothich Pereira as 11h41min. O presidente apresentou para o colegiado toda a
documentacgdo da aluna (formulério de pedido de banca de defesa e manuscrito) e reforgou que a composi¢do
da banca atende as normas do PROFNIT e sugeriu pela aprovacdo do pedido. O Presidente abriu para
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discussdo. Ndo havendo nenhuma manifestagdo colocou a pauta em regime de votacdo. Resultado da
votacdo: aprovado por unanimidade. 7° ponto: Aprovacdo da Comissdo para Emissdo do Selo de
Autenticidade do PROFNIT. O presidente ressaltou sobre a importancia do Selo de Autenticidade, que é o
certificado de cumprimento dos requisitos nacionais do PROFNIT (itens d e f) do Artigo 26 do Regimento
Nacional do PROFNIT) para cada discente, o qual é indispensavel para validacdo da autenticidade da
emissao do diploma por parte do Ponto Focal. A Conselheira Manuela berto Pucca que nédo se fazia presente
na reunido neste momento, havia sugerido como proposta uma Comissdo para formalizar e sistematizar a
referida demanda, sendo composta pelos seguintes docentes: Manuela berto Pucca (Presidente); Eliseu
Adilson Sandri (Membro) e Umberto Zottich Pereira (Membro). O Presidente abriu para discussdo. Nao
havendo nenhuma manifestacdo colocou a proposta da comissdo em votacdo sendo aprovado por
unanimidade. 8° ponto: Proposta de distribuicdo de orientacfes de discentes por Ponto Focal em
consonancia com as Normas Académicas Nacionais do PROFNIT. O Presidente apresentou uma proposta
de critérios para distribuicdo de orientacdes de discentes por Ponto Focal em consonéncia com as Normas
Académicas Nacionais do PROFNIT, uma vez que o planejamento é essencial para evitar que os professores
fiquem sobrecarregados ou desgastados enquanto outros docentes ndo tenham orientagdo. A proposta
considera que as vagas de orientacdo de discentes sejam distribuidas entre os professores com mais
assiduidade nas reunides da Comissdo Académica Institucional (CAI) e os professores que faltaram trés
reunides consecutivas ou alternadas sem apresentar justificativa circunstancia e aprovada pela CAIl ndo
receberdo discente para orientacdo naguele ano. Presidente complementou que os professores que ndo
tiveram orientacdo na turma 2020 terdo prioridade para orientar dois discentes da turma 2021 seguido dos
docentes que orientaram apenas um discente da turma 2020 tendo prioridade para orientar dois discentes da
turma 2021. O Presidente reinterou que ira consultar a professora doutora Ivanise Maria Rizzatti sobre o
interesse em orientar algum aluno da turma 2021. O presidente informou que os discentes da turma 2021
deverdo encaminhar para coordenacéo a indicacdo de 03 (trés) nomes de docentes para orientacdo em ordem
de prioridade até o inicio da disciplina de Seminario de Projeto de Mestrado e sera definida as orientacoes
em reunido de colegiado. O prof. Eliseu disse que atualmente orienta 02 (dois) discentes da turma 2020 e ndo
desejaria pegar nenhum discente da turma 2021 voltando a orientar discentes da turma 2022. De acordo com
essa proposta considerando que no momento o ponto focal possui apenas 10 discentes da turma 2021 a
distribuicdo ficaria da seguinte forma: ELISEU ADILSON SANDRI — nenhuma vaga, FRANCISCO
EDSON GOMES - 1 vaga, GELSO PEDROSI FILHO - 1 vaga, IVANISE MARIA RIZZATTI — 1 vaga,
LUIZ ANTONIO MENDONCA ALVES DA COSTA -1 vaga, MANUELA BERTO PUCCA -1 vaga,
MARCIO AKIRA COUCEIRO - 2 vagas, RITA DE CASSIA POMPEU DE SOUSA - 1 vaga, SIDNEY
COSTA — nenhuma vaga, UMBERTO ZOTTICH PEREIRA — 2 vagas. O prof. Edson disse que considera a
existéncia de critérios importantes, mas manifesta o desejo de orientar ou co-orientar mais um discente. O
presidente informou que durante a reunido de homologacdo das orientagcbes poderdo haver migracfes de
vagas.O Presidente abriu para discussdo. N&o havendo nenhuma manifestacdo, o Presidente colocou a pauta
em regime de votag&o: aprovado por unanimidade. Ao final, encerradas as discussdes e ndo havendo mais
nenhuma manifestacéo, o Presidente Prof. Dr. Luiz Antdnio Mendonga Alves da Costa agradeceu a presenca
de todos e declarou encerrada a reunido, na qual, eu, prof. Dr. Eliseu Adilson Sandri, lavrei a presente Ata,
que apoOs ser lida, discutida e colocada em votacdo, serd assinada por mim, pelo Presidente e demais
Conselheiros que estiveram presentes e aprovada na reunido do colegiado no dia 08 de novembro de 2021
apos sugestdes de alteragdes e inclusdo de falas conforme a gravagdo da reunido.

Boa Vista-RR, 31 de maio de 2021.

NOME ASSINATURA
Prof. Dr. Luiz Antbnio M. Alves da Costa / 13

Prof. Dr. Eliseu Adilson Sandri
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Prof. Dr. Umberto Zottich Pereira

Prof. Dr. Marcio Akira Couceiro A

Prof. Dr. Francisco Edson Gomes

Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho

Profa. Dra. Rita de Cassia Pompeu de Sousa AUSENTE
Profa. Dra. Ivanise Maria Rizzatti AUSENTE
Prof. Dr. Sidney Costa AUSENTE
REPRESENTANTE DISCENTE
Elton Bentes Neves AUSENTE
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PARECER DE COMISSAO

REFERENCIA: Anélise e manifestacio sobre suspeita de semelhanca entre manuscritos (TCC’s) e
entrega de trabalhos proximo a data de qualificagcdo dos alunos Aline Daise Louvera Trajano e Wilson
Alves da Silva Filho, ambos da turma 2020, sem supervisdo do orientador.

DA COMISSAO RELATORA:

Profa Dra. Manuela Berto Pucca (Presidente)

Prof. Dr. Dr. Luiz Antdnio Mendonca Alves da Costa (Membro)
Prof. Dr. Eliseu Adilson Sandri (Membro)

REQUERENTE: Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho
DATA DA AVALIACAO: 28 de maio de 2021

DA MATERIA:

Atendendo a nomeacdo da Portaria n. 003/2021 — PROFNIT/PRPPG de 24 de maio de 2021,
viemos por meio deste apresentar ao Colegiado do PROFNIT, ponto focal UFRR, o parecer referente
ao encaminhamento de uma demanda a coordenacdo do Ponto Focal pelo Prof. Dr. Gelso Pedrosi
Filho, que solicita uma analise de uma situacdo de dois manuscritos dos alunos: Aline Daise Louvera
Trajano e Wilson Alves da Silva Filho, ambos da turma 2020, que s@o seus orientados no
PROFNIT/UFRR, onde solicita anadlise e manifestacdo sobre suspeita de semelhanca entre os
manuscritos e entrega de trabalhos proximo a data de qualificacdo sem supervisdo do orientador.

De acordo com o Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho, a primeira versdo dos trabalhos foi entregue
apenas na segunda quinzena de maio (17/05/2021 e 20/05/2021, respectivamente) sem que tenham
sido elaborados sob a supervisdo do orientador, conforme estabelece as normas dos programas de
poOs-graduacdo stricto sensu da UFRR. Disse ainda que os alunos foram lembrados diversas vezes da
necessidade de encontros periédicos de orientacéo.

Além disso, o Prof. Dr. Gelso Pedrosi Filho afirma ainda, que os trabalhos apresentam muita
semelhanca na sua estrutura e estilo de redacdo, sugerindo, em tese, que poderiam ter sido elaborados

por uma terceira pessoa, embora ndo haja como se comprovar essa suspeita, mas o0 mesmo disse nao

querer se omitir.
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O professor afirma que revisou esses trabalhos e enviou no dia 22 de maio de 2021 para 0s

orientados com sugestdes de ajustes e melhorias, mas gostaria que o colegiado se manifestasse sobre

0 assunto.

Esta Comissdo formalizard seu parecer sobre a referida problematica e fard os

encaminhamentos e propostas ao colegiado na proxima reunido, prevista para o dia 31 de maio de
2021, as 9h.

DA ANALISE DOS MANUSCRITOS APRESENTADOS:

Ao analisar a documentacao apresentada, esta comissdo destaca que a decisao de continuidade

da orientacdo de um aluno deve ser do orientador e ndo da coordenacdo ou colegiado. No entanto,

conforme solicitado e em carater de urgéncia, segue o parecer emitido:

1.

2.

gm A Sos (*l_ru‘.

Os documentos enviados (projetos de pesquisa para qualificacdo) estdo bem redigidos,
estruturados e nas normas académicas requisitadas (o contetdo néo foi avaliado, uma vez
gue ndo cabe a esta comissdo);

Ambos os alunos ndo apresentaram resultados parciais, que embora recomendado néo é
obrigatorio;

Para esta comissdo fica impossivel detectar se os trabalhos foram ou nédo redigidos por
terceiros. Mesmo assim, analisou-se em cada documento a possivel existéncia de plagio
através de software especializado (Plagium.com). Os resultados revelaram baixa
similaridade (27%) no trabalho da aluna Aline D. L. Trajano; e baixa similaridade (37.9%)
no trabalho do aluno Wilson A. S. Filho. Ressalta-se que em sua maioria, 0s trechos
similares foram trechos esperados (como titulos e referéncias), com pequenas exce¢oes
(ver Anexos 1 e 2);

De acordo com o Art.41 da Resolucéo n° 010/2016-CEPE que trata do Regimento da Pos-
graduacéo stricto sensu da UFRR cabe ao orientador i) supervisionar o plano de estudo
do discente; ii) orientar a pesquisa, objeto da dissertacdo ou tese do discente; iii) promover
reunides periddicas do discente com a Comissdo Orientadora e iv) prestar assisténcia ao

discente, em relagcdo aos processos e normas académicas em vigor;

‘**'\\ , A ; B T
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5. Adicionalmente, esta comisséo entende que os alunos e o orientador possuem ambos o

\

compromisso com o estudo, o qual foi oficializado e assinado em setembro de 2020 (ver
Anexos 3 e 4). Assim, caso uma das partes ndo cumpra com a sua responsabilidade, a
coordenacdo deve ser comunicada prontamente e ndo 8 meses apos o0 aceite;

6. Uma vez que os alunos ainda se encontram em processo qualificacdo, esta comissao
entende que, diante aos fatos apresentados, seja dado continuidade no estudo, uma vez
que ainda existe tempo habil para adequacéo e conclusdo do estudo sob orientacdo. Ainda,
se necessario e justificado, os alunos poderao solicitar extensdo do prazo para a defesa a
fim de concluir o estudo de forma adequada;

7. No exame de Qualificacdo os discentes serdo submetidos a uma avaliagdo pelos membros
da banca examinadora conforme instrumento avaliativo que tem como objetivo geral a
normatizacdo da avaliacdo do trabalho apresentado no Exame de Qualificacdo e que as
comissOes avaliativas terdo a oportunidade de argui-los e aferir os conhecimentos

adquiridos pelos discentes durante o desenvolvimento do Projeto.

Com relacdo a aluna Aline Daise Louvera Trajano, a professora Dra. Manuela B. Pucca,
presidente desta comissdo e coorientadora da aluna, declara que também nao foi procurada pela aluna
no periodo, no entanto, divide com o orientador a responsabilidade de ndo ter comunicado a

coordenacdo do fato.

gm A Sos (*l_ru‘.
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DO PARECER:

Considerando a analise da documentacgéo apresentada, esta comissdo destaca que a deciséo de
continuidade da orientagdo de um aluno deve ser do orientador e ndo da coordenacao ou colegiado
do Ponto Focal. Esta comissdo encoraja a continuidade do estudo, uma vez que ainda existe tempo
habil para adequacao e concluséo do estudo sob orientagdo. Recomenda o uso de relatério mensal de
acompanhamento. Ainda, se necessario e justificado, os alunos poderdo solicitar extensdo do prazo

para a defesa a fim de concluir o estudo de forma adequada.

Boa Vista-RR, 28 de maio de 2021.

ccd
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ProfrDr Lurz Antonio MA. da Costa
Matric. Siape n' 14614500UFRR

Prof. Dr. Dr. Luiz Antdnio Mendonca Alves da Costa

Membro
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Prof. Dr. Eliseu Adilson Sandri

Membro
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PROFNIT A
, Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Transferéncia de Tecnologia para Inovagédo &T
-« Ponto Focal — Universidade Federal de Roraima

UFRR

CALENDARIO PROFNIT - SEMESTRE 2021.2

TURMA 2021 (2° Semestre)

Disciplina Datas Docente
Conceitos e Aplicacdes de 06 e 07/8 Prof. Francisco
Transferéncia de Tecnologia 13 e 14/8 Edson Gomes

20 e 21/8

27/8
Seminario de Projeto de 03 e 04/9 Profa. Manuela
Mestrado* 10 e 11/9 Berto Pucca

17/9
Politica Publicas de Ciéncia, 24 e 25/09 Prof. Eliseu Adilson
Tecnologia e Inovacao e o 01 e 02/10 Sandri
Estado Brasileiro (POL) 08 e 09/10

15/10

TURMA 2020 (4° Semestre)

Disciplina Datas Docente
Seminario Integrador Data limite 27/08/2021 Profa. Rita de Céssia
Encontro de compartilhamento 18/09/2021 Pompeu de Souza
Defesa de dissertacao Data limite 05/02/2022 Prof. Luiz Antonio

Costa

OBS.: Calendario letivo sujeito a alteracdes
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PROFNIT
RELATORIO MENSAL DE ACOMPANHAMENTO DISCENTE

CURSO DE MESTRADO DO PROFNIT

Més de Referéncia: més /ano

1. IDENTIFICAQAO

Discente:

E-mail: Fone:
Orientador(a)*:

Co-Orientador(a)?:

2. PROJETO DE PESQUISA
Titulo do Projeto de TCC?:

Andamento:
Definicdo do tema* Redacdo do Exame de Qualificacéo®
Elaboracéo do projeto Redacdo do TCC®
Coleta de dados Aguardando Defesa
Analise de dados

3. DISCIPLINAS

Disciplinas obrigatérias cursadas com aprovacao
Cddigo Nome Semestre
NITO1 |Conceitos e Aplicagdes de Propriedade Intelectual (PI)
NITO3 |Prospecgdo Tecnoldgica (PROSP)
NITO4 | Metodologia da Pesquisa Cientifico-Tecnoldgica e Inovagdo (MET)
NITO2 | Conceitos e Aplicagdes de Transferéncia de Tecnologia (TT)
NITO5 | Politica Publicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo e o Estado
Brasileiro (POL)

1 0 orientador deve ser credenciado no mesmo Ponto Focal em que o estudante estd matriculado. O(A) discente
deve indicar para a coordena¢do os nomes dos candidatos a orientagdo juntamente com as cartas de aceite do
orientador até o inicio da disciplina SEMINARIO DE PROJETO DE PESQUISA (NIT20)

2 0 co-orientador deve ser qualquer docente da Rede PROFNIT de qualquer ponto focal, mas o home precisa ser
aprovado na CAl e depois na CAN.

3 0 projeto deve ser aprovado pela CAN.

4 Os temas de Trabalho de Conclus3o de Curso estdo contidos no Manual de Normas de Exame de Qualificacdo e de
Trabalho de Conclusdo de Curso.

50 ultimo dia Util do més de junho deste ano é a data limite para a realizacdo do exame de qualificagdo dos discentes
que entraram no ano anterior. E necessario encaminhar o pedido de banca com todas as informacdes para a
coordenacdo 30 dias antes da data desejada acompanhado do manuscrito.

6 0 mestrado tem duracdo de 24 meses contados a partir da data do periodo letivo de entrada do discente sendo
essa a data limite para defesa. E necessario encaminhar o pedido de banca com todas as informacdes para a
coordenacgdo 30 dias antes da data desejada acompanhado do manuscrito.
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Disciplinas/Atividades Eletivas com aprovacgao
Cddigo Nome Semestre
NIT19 |Semindrio Integrador (SEM-INT)
NIT20 |Seminario de Projeto de Pesquisa (SEM)
NIT21 |Exame de Qualificacdo (QUAL)
NIT22 |Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC)
Disciplina eletiva (colocar o0 nome)
Disciplina eletiva (colocar o0 nome)

4. OUTRAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NO MES DE REFERENCIA

5. AVALIACAO DE DESEMPENHO DISCENTE PELO ORIENTADOR
Excelente Bom Regular Insuficiente Sem Avaliacdo

Observacédo
(opcional)

6. ASSINATURA DOS RESPONSAVEIS
Local e Data: Boa Vista, x de xxxxx de xxx

Assinatura do Orientador’ Assinatura do Discente

OBS 1: Este Formulario deve ser enviado para profnit@ufrr.br até o dia 10 de cada més.

OBS 2: O desligamento do discente do PROFNIT sera apreciado pela CAl quando o discente deixar de
apresentar, duas vezes consecutivas, o relatério mensal de acompanhamento de atividades de
orientacdo conforme modelo aprovado pela CAl apds o aceite do orientador

7 N3o serd aceito o relatério mensal sem a assinatura do discente e/ou do(a) orientador(a), excetos os discentes
que ainda ndo se matricularam na disciplina Seminario de Projeto de Mestrado.
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