O©CoOo~NO O WN -

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO UNIVERSITARIO - 19.05.2010.

Aos dezenove dias do més de maio do ano de dois mil e dez, as 8h30minutos, no saldo Nobre do
prédio da Reitoria, reuniu-se ordinariamente o conselho Universitario, sob a presidéncia do
Magnifico Reitor Roberto Ramos Santos, o qual deu inicio a reunido, pedindo que a Secretaria dos
Conselhos Superiores fizesse a leitura dos trabalhos do dia: 1° Item: Posse de novos conselheiros;
2° Item: Aprovacdo da ata do Conselho Universitario de 02.06.09 (dois de junho de dois mil e
nove); 3° Item: Aprovacao da ata do Conselho Universitario de 23.09.09 (vinte e trés de setembro
de 2009); 4° Item: Aprovacao da ata do Conselho Universitario de 16.12.09 (dezesseis de dezembro
de dois mil e nove); 5° Item: Aprovacao do Calendario de reunides do CUni para o ano de 2010; 6°
Item: Referendar resolucédo n°® 009/2009-GR que Alterou ad referendum o Regimento do Comité de
Etica em pesquisa da UFRR (relatoria: Sr. Manoel Alves Bezerra Junior); 7° Item: Referendar
resolucdo n° 004/2010-GR que Autorizou ad referendum o afastamento do Magnifico Reitor da
UFRR - viagem a Portugal (Relatoria: Sr. Manoel Alves Bezerra Junior); 8° Item: Apreciacdo do
processo n° 23129.004796/2009-75 que trata da Proposta de reformulacdo do regimento interno do
CENCEL (Relatoria: Prof.2. Catia Wankler); 9° Item: Apreciacdo do processo 23129.001726/2009-
65 que trata do Registro e tombamento dos bens moveis da UFRR (relatoria: Sr. Manoel Alves
Bezerra Janior); 10° Item: Apreciacdo do processo 23129.003687/2009-31 que trata do projeto de
constituicdo do curso de Licenciatura de Educacdo do Campo para professores da Educacdo basica
de Roraima. (Relatoria: Profé. Nilza Aradjo). Iniciando a reunido e passando ao 1° Item: tomaram
posse neste dia 0s seguintes conselheiros: docentes do Centro de Ciéncias Agrarias: Prof. Jefferson
Fernandes do Nascimento (titular) e Prof. Rodrigo de Barros Feltran (suplente); Representantes
docentes do Centro da Biodiversidade: Prof. Frank James de Aradjo Pinheiro (titular) e Profé. Nubia
Abrantes Gomes (suplente); Representantes docentes pelo Centro de Educacdo: Prof. Sebastido
Monteiro Oliveira (titular) e Jedson Machado Ximenes (suplente); Representantes docentes do
Centro de Ciéncias Humanas: Prof. Felipe Kern Moreira (titular) e Prof. Alfredo Ferreira de Sousa
(suplente); Representantes técnicos administrativos: Sr. Edney Veras dos Santos (titular) e Sr.
Rodrigo Otavio da Silva Reis (suplente); Sr. Claudomiro da Silva Régo (titular) e Sr2. Maria das
Dores Alves Teixeira (suplente); Sr. Pedro Romulo Estevam Ribeiro (titular) e Sr3. Maria Goreth
Peres do Nascimento (suplente); Sr2. lzaulina Videira Ramos Lourenco (titular) e Sr2. Eulina Maria
Lima de Vasconcelos (suplente); Sr. Danilo Martins do Nascimento (titular) e Sr. Carlos Alberto
Melo Gomes (suplente); Srd. Maria das Gracgas Frois Coelho (titular) e Sré Clivea Farias Souto
(suplente); Srd. Roselene Gomes Coelho (titular) e Sr. José Glaucio Dias de Brito (suplente);
Representantes docentes do CeCAJ: Prof. Carlos Vicente Joaquim ( titular) e Prof. Fabricio de
Queiroz Macédo (suplente); Como representantes docentes do Instituto de Geociéncias o Prof.
Vladimir de Sousa (suplente da professora Altiva). No 2° item: a Secretéaria dos conselhos fez
apreciacOes nos itens: 2, 3 e 4, onde no que é uma ata do dia 02.06.09 (Doze de junho de dois mil e
nove) a qual ndo havia sido colocada na reunido do CUni e as duas outras reunides do dia 23.09.09
16/12/2009, que em virtude de ndo haverem reunides nos meses de janeiro e fevereiro e das atas
serem referentes a reunides que ocorreram no final do exercicio passado, ndo houve tempo nem
reuniBes ainda este ano para submissdo desses documentos a aprecia¢do do CUni. Concluiu que tais
documentos estavam prontos na secretaria esperando apenas a aprovacao do conselho.A conselheira
Izaulina Videira reporta-se a ata de 20/06 (dois de junho) e solicita esclarecimento referente a linha
100, onde fala que a presidente acatou o posicionamento do professor Aldir de Menezes que decidiu
pelo fim da reunido tomando a decisdo de nomear uma comissao para elaborar um novo regimento
para 0 Cuni e a conselheira cita 0s membros da comissdo: Sr. Manoel Alves Bezerra Janior; prof.
Roberto Camara de Araujo; profa. Francilene Rodrigues e Sr2. Lilian Cristina Santos Camélo. Disse
ainda, que gostaria de saber qual o andamento ou fim levou a citada comissédo; porque ndo obteve
nenhum feedback da comissdo. O o presidente esclareceu que a comissdo concluiu os trabalhos e
que na proxima reunido esse assunto seria um dos pontos da pauta juntamente com o Projeto
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Pedagogico Institucional. Diante das colocacdes o presidente colocou 0s itens: 2°, 3° e 4° em
regime de votacdo, obtendo-se respectivamente os seguintes resultados: aprovado, com cinco
abstencBes; aprovado, com seis abstencdes e também aprovado com seis abstencdes. 5° Item: a
Secretaria dos Conselhos citou o art. 2° da Resolugdo n° 027/91-CUni — que trata do Regimento do
CUni, onde diz que o Conselho Universitéario reunir-se-a ordinariamente e trimestralmente, sob a
presidéncia do Reitor podendo fazé-lo trimestralmente convocado por seu Presidente ou a
requerimento da maioria de seus membros. Apds a leitura propds as seguintes datas apara as
reunides: dia 19.05.10 (dezenove de maio de dois mil e dez) e a proxima sugestao ¢é 24.06.10 (vinte
e quatro de junho, sexta-feira); para os meses de julho e dezembro ndo foram marcadas nenhuma
reunido, pois € nesse periodo que a maioria dos servidores marcam suas férias; tem sugestdo para
18.08.10 (dezoito de agosto); no dia 24.09.10 (vinte e quatro de setembro); dia 27.10.10 (vinte e
sete de outubro) e no dia 26.11.10 (vinte e seis de novembro), visto que essas datas foram sugeridas
e levando em consideracdo as datas das Camaras setoriais para que ndo houvesse conflito de datas,
uma vez que as atividades administrativas e secretariais dessas Camaras sdo desenvolvidas pela
Secretaria dos Conselhos também, além do Conselho Diretor. Nesse momento o conselheiro Stélio
Tavares disse que deveria ser observadas as datas para que nao batessem com as datas dos jogos da
Copa do mundo. O calendario foi para votacdo e as datas sugeridas foram aprovadas. 6° Item:
Referendar resolucdo n® 009/2009-GR que alterou ad referendum o Regimento do Comité de Etica
em pesquisa da UFRR. O relator Manoel Janior explicou que esse ponto visa referendar uma
alteracdo que foi necessario ser feita no Regimento do Comité de ética em pesquisa para atender
uma solicitacdo da Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa; para que o processo fosse dado
encaminhamento junto a essa comissao e por isso houve a necessidade de ser aprovado tal alteracéo
ad referendum; para que o processo nao ficasse parado aguardando uma reunido do CUni. Na
sequéncia a conselheira e a época também Presidente desse Comité na UFRR profa. Nilza Araujo,
complementou explicando que estavam aguardando no final de dezembro a resposta do Conselho
Nacional de Etica em Pesquisa — CONEP; onde fizeram ressalvas e verificaram que nio estava
sendo contemplando o que eles solicitavam, que diz respeito ao que consta no art. 2°: “ao COEP —
Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa compete: analisar e emitir parecer sobre a realizacdo de
pesquisa em qualquer area do conhecimento que envolva seres humanos, seguindo as propostas de
diretrizes éticas internacionais para pesquisas biomédicas envolvendo seres humanos”; que é do
conselho das Organizagfes Internacionais das Ciéncias Médicas de Genebra de 1982 e 1983 e a
Resolucdo n° 196 do Conselho Nacional de Saude; e no art. 4°- sdo atribuicbes do COEP: conforme
a Resolugdo n°196/96 do CONEP, “analisar projetos e protocolos de pesquisa, inclusive os
multicéntricos e interdisciplinares e interdepartamentais envolvendo seres humanos, células tecidos
e/ou liquidos bioldgicos para experimentacao”. E disse que o periodo que retornou a resposta foi no
final de dezembro, tanto que foi aprovado em 25 de janeiro e o funcionamento por trés anos. O
senhor Manoel Junior agradeceu os esclarecimentos prestados pela profa. Nilza Aradjo. N&o
havendo outras inscri¢cBes, o Presidente submeteu este item em regime de votacdo, o qual foi
aprovado, tendo apenas trés abstencbes. 7° Item: Referendar resolucdo n° 004/2010-GR que
autorizou ad referendum o afastamento do Magnifico Reitor da UFRR - viagem a Portugal. O
relator Manoel Junior explicou que por exigéncia da portaria do Ministério da Educacdo-MEC, que
diz que as viagens do Reitor para o exterior devem ser submetidas ao Conselho Universitario.
Porém, as vezes ndo é possivel convocar o Conselho a tempo para submeter o pedido, por conta do
tempo, pois as vezes a convocagdo chega em um prazo curto e por esse motivo é necessario aprovar
ad referendum e solicitar o referendo do CUni. Entdo houve a necessidade do Reitor se ausentar
para uma viagem a Portugal em um ato de assinatura de um Protocolo entre a Universidade de
Evora e a Universidade Federal de Roraima. Explicou que houve a necessidade do Magnifico
Reitor se ausentar e participar desse ato e agora conforme o Regimento da UFRR esta sendo
submetido essa Resolucdo ao CUni. E nesse momento o presidente fez varias consideracdes acerca
das viagens feitas pelos Reitores, que antes eram autorizadas pelo Ministro da Educacdo, o que
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gerava uma grande burocracia e cuja viagem era publicada no Diario Oficial; e por solicitacdo da
ANDIFES — Associacdo Nacional de Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior, 0
Conselho de reitores passou para 0s Conselhos universitarios essa decisdo e da mesma forma
mantendo o que é de praxe, nenhum professor da Universidade seja ela Federal ou de qualquer
lugar do pais poderéa sair sem autorizacdo do Magnifico Reitor; que isso é necessario, pois faz parte
do processo, entdo uma solicitacdo do departamento, independente do assunto, apresentacdo de
qualquer trabalho, seja professor ou servidor em servico, tem que passar pela aprovacao do Reitor e
consequentemente a saida do Reitor passa pela aprovacdo do Conselho Universitario. Porém se for
reunir o conselho para resolver somente isso gera uma dor de cabeca muito grande, considerando
que podem sair de uma situacdo de curto prazo com os convites feitos. Com relacdo a viagem o
Presidente fez uma consideracdo: que Evora é a segunda Universidade depois de Coimbra e tem
desenvolvido algumas parcerias com algumas universidade brasileiras, boas Universidades, citando:
UFMG, UNICAMP, UFRGS e Vicosa entre outras instituicdes mais no centro-sul do pais e a idéia
era uma aproximacao com Evora, visando levar nossa Universidade para a Europa, ou seja, hoje é
consenso que a internacionalizacdo de uma universidade pode ser considerada o quarto pilar da
Instituicdo, oportunizando o Ensino, Pesquisa e Extensdo. Uma universidade vai ser considerada de
qualidade, se ela for capaz de ter programas internacionais e atrair estudantes, assim como poder
levar estudantes desse pais ou da sua Instituicdo para outros lugares e outras coisas ja estdo sendo
feitas, estamos trabalhando em um programa de mobilidade internacional que permita o
deslocamento de alunos, professores e técnicos para outras instituicdes, visando sempre a
capacitacdo; com previsao para acontecer agora em junho o Encontro de Reitores ibero-americanos
apoiado pelo Banco Santander, que tem sido um parceiro nesse processo de Internacionalizacao.
Que tdo logo seriam discutidas algumas possibilidades de convénio e isso foi apresentado para
alguns setores da Universidade; que a visita se deu com a participacdo de muitos professores que
colocaram seus interesses na cooperagao, como resultado da parceria ou do contato recebemos para
uma palestra no Instituto de Geociéncias a Doutora Rita Fonseca e isso resultou numa cooperacao
para participar de uma rede de pesquisa, ou seja, os professores do Instituto de Geociéncias
participaram de uma rede de pesquisa que vai integrar uma equipe, a qual apresentara uma proposta
a PETROBRAS Ambiental e deve fazer parte de uma proposta do corpo docente para o Mestrado,
que serd apresentada pelo IGEO no proximo encontro. Que a Psicologia também tem um dialogo
aberto para possibilidade de um Mestrado em Psicologia e também um dialogo na area de educacao;
que esse didlogo esta sendo feito pelos dois departamentos. Na sequéncia o Presidente decretou
regime de votacdo para este item, tendo o mesmo sido aprovado pelo conselho, havendo apenas
uma abstencdo. 8° Item: com a palavra, a relatora fez a leitura do parecer por ela elaborado e
explicou que devia-se a dois fatos primordiais: o0 primeiro quanto a expansdo da unidade com o
Mestrado em Letras e a criacdo do Curso de Licenciatura em Artes Visuais, ambos vinculados a este
centro suscitando aspectos relativos a sua organizagdo e ao seu funcionamento, inclusive com a
alteracdo da nomenclatura da unidade de modo a contemplar o Curso de Artes Visuais, que passaria
a a ser Centro de Comunicacdo socia,l Letras e Artes Visuais — CCLA e ndo mais CENCEL. O
segundo fato seria a demanda interna dos cursos ja existentes no CENCEL por alteracdes em
estrutura Administrativa; apresentacdo de uma estrutura coerente, consistente e moderna que
ressalta a necessidade cotidiana e permanente de integracdo entre Ensino, Pesquisa e Extensao;
demonstrar a conformidade de principios e praticas em relacdo aos Projetos Politicos Pedagdgicos
dos cursos de Graduacdo e Pos-graduacdo a ele vinculados.; bem como evidenciar a grande
preocupagdo com a otimizagdo do trabalho no que concerne as instancias Didaticos-
Administrativas, buscando ndo s6 atribuir funcbes claras a cada uma delas, mas como também
descentralizar a gestdo do Centro como um todo e das sub-unidades que o compde. Que a proposta
foi aprovada pelo CEPE em reuniéo do dia 16.04.10 ( dezesseis de abril de dois mil e dez). Falou da
necessidade de poucos ajustes ortograficos e de pontuacdo. Assim o parecer considerando 0s
argumentos expostos as adequagOes sugeridas no item 6 deste documento e salvo sugestOes
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propostas pela plenéria deste conselho a relatora recomenda aprovacdo do Regimento do Centro de
Comunicacdo Social, Letras e Artes Visuais — CCLA. O presidente abre a palavra aos conselheiros.
Na sequencia o prof. Manoel Gomes disse que é importante a mudanca na estrutura do CCLA, visto
que ha dificuldades na conducdo dos trabalhos, do ponto de vista da otimizacdo didatica e
administrativa. O prof. Stélio Tavares parabeniza o0 CCLA e diz que organizaram uma estrutura
enxuta.. A relatora esclarece que no comentario do prof. Stélio Tavares em relagdo a mudanca do
nome que ndo é dito no regimento e explica que ndo cabe constar no regimento e s6 passa a viger, a
partir que passa a viger a resolu¢cdo do CUni aprovando esse regimento, que passa a fazer parte
integrante dessa resolucdo, ou seja, o regimento do CCLA é a resolucdo nimero tal do CUni e é
nessa resolucdo que o regimento do CCLA, antigo CENCEL onde vai operar essa mudanca de
nome. Explica também que a comunicacdo ndo engloba a arte e a comunicacdo encontra-se nas
Ciéncias Sociais e as Artes estdo nas linguisticas Letras e Artes. E responde que na fala do professor
Sebastido Monteiro, onde é um curso que tem personalidade e precisa estar representando 0 nome
do Centro e na verdade ja era para ter sido modificado a sigla, porque esse “E” do CENCEL porque
era grafado Centro de Comunicacdo Educacdo e Letras. Quando a educacdo saiu foi mudado o
regimento, mas foi mantida a sigla, a qual era sonora e agora que ndo tem mais a questdo da
“educacdo” entra Artes, justificando a mudanca de sigla, embora CENCEL seja mais aprazivel.
Sobre o pro-tempore que se remete a fala da conselheira Izaulina Lourenco que fez colocagdes
acerca do prazo de 90 (noventa) dias e esclareceu que estd como relatora por ser representante
docente no CUni e também no CENCEL,; entdo disse ter que trazer aquilo que o Centro vota e a
questdo do prazo para permanéncia do diretor pré-tempore foi muito discutida e se preferiu deixar
em aberto, onde a relatora ndo acatou e deixou para que o conselho lancasse em proposta. E no art.
13, onde a conselheira lzaulina Lourenco falou sobre o paragrafo Gnico que havia a necessidade de
ser transformado em artigo e inicialmente era um artigo e foi transformado em paragrafo Gnico pelo
conselho de Centro. A conselheira relatora disse que apds consulta a Assessora Juridica em
exercicio, profd. Tereza Cristina Evangelista, onde ela disse que legalmente ndo havia nenhuma
implicacdo, a a conselheira optou por deixar como esta, no caso de nomeacdo pelo reitor, no artigo
13. Ainda da presidéncia do conselho nas auséncias do diretor, disse realmente ndo caber e disse ser
ter ocorrido um erro. No art. 13, € indicado pelo diretor, quanto ao membro docente mais antigo,
afirmou que foi uma grande discusséo e inicialmente na primeira versdo que estava 0 processo nao
era assim e isso foi colocado pelo coletivo do Centro (CCLA) e optou pela redacao atual. No caso
do artigo 16, também levantado pela conselheira Izaulina Lourenco com relacdo aos impedimentos
do diretor, colocou que acaso o diretor ndo for nomeado pelo reitor ele ndo pode assinar nenhum
documento; que é diferente do presidente do conselho em uma reunido, por isso manteria. E no art.
19, o qual a conselheira Izaulina Lourenco propds no caso dos recursos e as decisdes do diretor, que
as reunides do conselho de Centro nesse caso ndo fossem presididas pelo diretor; disse que ndo iria
acatar, porque o diretor ndo tem voto, o voto dele é somente de qualidade e de qualquer forma ele
ndo estaria intervindo nessa votacdo, motivo pelo qual ndo acatou a proposta. Esclareceu que o prof.
Edson Gomes afirmou que em relacéo a Pés-graduacgdo tem uma diferenca, pois o programa de P4s-
graduacdo em Letras- PPGL ele é vinculado ao CENCEL, mas é subordinado a Pré-reitoria de
Pesquisa, logo, sdo coisas diferentes. E dentro do PPGL também no futuro caso seja feita uma
alteracdo de regimento que nao pode ser feita no momento, alteracdo do PPGL, seria necessario
subordinar o programa a dire¢do do CCLA; mas isso seria algo a ser pensado futuramente. A
relatora disse que foram sanadas as davidas e colocacdes e na sequéncia menciona alteragdes no
artigo 13, parar no que foi indicado pelo diretor, suprimir e no que foi nomeado pelo reitor. Essas
foram as consideracdes da relatora. A conselheira Izaulina Lourenco propde um paragrafo Gnico no
artigo 19, considerando que o diretor ndo presidisse as reunides nesses casos, quando houvesse um
recurso da decisdo dele mesmo e mantém os 90 (noventa) dias. E o presidente expfe as duas
propostas, sendo a primeira da relatora e a segunda da conselheira lzaulina Lourengo; ficando a
primeira proposta com 8 (oito) votos e segunda proposta com 21 (vinte e um) votos e 2 (duas)
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abstencdes. E o presidente submete o artigo 19, a proposta da relatoria das decis6es do diretor cabe
recurso ao conselho do CCLA no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis a contar da data de ciéncia do
interessado acerca do teor da decisdo devendo o conselho reunir-se extraordinariamente para
deliberar no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis. O presidente diz a proposta nimero 2 (dois) seria
da conselheira Izaulina Lourenco que defendeu que seja constituido um paragrafo Gnico e que o
diretor ndo presida a reunido nesses casos. Com a palavra o conselheiro Alberto Martinez fez um
guestionamento acerca da auséncia do diretor, o qual presidiria a reunido e se depender do voto dele
para decidir ou seja 0 voto de minerva. Se o conselheiro teria o direito ao voto e o0 voto de minerva
seria de quem esta presidindo o conselho e disse que existente uma (contradi¢do) variante, pois na
primeira situacdo ele ndo vota, s decide, caso tenha empate. E na segunda ele vota, como qualquer
conselheiro a favor de seu interesse na questdo. Com a palavra o conselheiro Manoel Junior fez
consideracOes acerca da proposta da relatora e acredita que segue 0 que esta previsto no Estatuto e
Regimento da UFRR. Disse acreditar que manter a proposta da relatora seria a melhor forma. A
conselheira Sandra Buenafuente disse que seguindo a mesma linha do CUni existe uma contradigdo
no artigo 122, que trata do regimento e de recursos que diz da autoridade ou membro do conselho
responsavel pelo ato ou decisdo recorrida ficard impedido de participar de deliberacdo em qualquer
instancia. Entdo remete também ao mesmo questionamento do conselheiro Alberto Martinez. Que a
colocacgdo da conselheira Izaulina Lourenco se remete ao Regimento Geral, sO que a colocacédo dela
foi a respeito de ndo presidir. Sugeriu que ficasse da seguinte forma: participar de deliberacao e ndo
da presidéncia. E afirmou a existéncia da questdo que o professor Alberto Martinez colocou e se
precisar do voto dele (diretor)? E se ndo for possivel o diretor deliberar. E quanto aos casos
omissos? Existe a questdo da Assessoria Juridica que resolveria essa questdo em plenaria; disse que
acrescentaria a mudanca e se desse empate que fosse definido pelo plenario e assim seria remetido
aos casos 0missos, mas nesse ponto sugere que siga o regimento superior e que possa participar da
deliberacdo, e ndo da presidéncia da reunido. Com a palavra o conselheiro Sebastido Monteiro
solicitou esclarecimento e disse continuar a favor do que foi colocado, pois no caso de haver empate
o diretor deve oferecer o voto de minerva, que se cabe um voto de minerva em instancia superior,
ndo entende o porque de tanta discussao, pois tem situacdo que vem parar no CUni e deveria entrar
nos casos omissos, onde pode ir para uma instancia superior que cabe, tem gente que vai até para o
Ministério Publico. E o presidente proclama o regime de votacdo para o artigo 19, onde existe duas
propostas, sendo a primeira defendida pela conselheira Catia Wankler e a segunda pela conselheira
Izaulina Lourenco. A primeira proposta obteve 25 (vinte e cinco) votos; a segunda proposta: 03
(trés) votos e 01 (uma) abstencdo. Na sequencia o Regimento do CCLA foi aprovado na integra
pelo CUni. 9° Item: o relator Manoel Janior fez leitura do ponto de pauta e esclareceu que a
Universidade faz parcerias com as instituicbes (CAPES, CNPQ, FINEP, PETROBRAS,
ELETRONORTE, FUNDACAO AJURI, Governo Estadual, Municipal, Receita Federal e outros),
no sentido de fomentar a compra de material permanente dentre outros. Esclarecue que a Diviséo de
Patriménio é o setor competente para fazer o levantamento dos bens patrimoniais da Universidade,
seja ele movel ou imével comum ao processo de inventario maéveis; localizar bens sem o devido
registro de tombamento nos diversos setores da Universidade. E quando se busca a origem desse
“bem”, verifica-se que foi adquirido com recursos de convénios e outros, e que o material ndo
passou pela Divisdo de Patrimdnio para os procedimentos de praxe. Disse que isso ndo pode
ocorrer, pois existe uma legislagdo que regulamenta isso. Por exemplo, quando a Universidade é
auditada, seja pela nossa auditoria interna, seja pela auditoria externa, quando é feita a auditoria por
amostragem e ¢ encontrado “bem” (patrimdnio) sem tombamento e isso implica imediatamente na
notificacdo da instituicdo, para que promova o seu devido tombamento; que séo situacGes onde a
Universidade ndo pode tombar de imediato, principalmente bens adquiridos por convénio. Apés 0s
argumentacdo do relator e outros conselheiros, o prof. Jaci Guilherme, na ocasido representando a
Direcdo do Centro de Ciéncias Humanas, solicitou vistas do processo, pelo que devera ser apreciado
na proxima reunido deste conselho. 10° Item: a profa. Nilza Aradjo - relatora fez uso da palavra e
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exp0s 0 seu parecer quanto aos fatos; explicou que a proposta de criacdo do curso foi aprovada por
meio do edital de convocacéo de n° 09 (nove) de 29 de abril de 2009 ( vinte nove de abril de dois
mil e nove) da Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade — SECAD.
Explicou que o curso tem por objetivo geral formar professores e professoras da zona rural do
Estado de Roraima que atuam nas séries de ensino fundamental e médio, nas habilitacbes em
Ciéncias Humanas e Sociais, Ciéncias da Natureza e Matematica, com objetivos especificos: 1° :
possibilitar a formacdo em servigo de professores residentes na zona rural, com a finalidade de
contribuir para a constru¢do de conhecimentos pertinentes a educacdo no campo; 2°: incentivar a
sistematizacdo do conhecimento por meio de teorias e metodologias que favorecam a construcéo e
sistematizacdo no campo. Complementou dizendo que sob a orientagdo da SECAD o curso
trabalhara um curriculo construido com periodos de alternancia e formacéo presencial, assim como
periodos intensivos de formacdo presencial nas comunidades camponesas, com realizacdo de
atividades praticas orientadas. Que o curso ofertara duas areas de orientacdo: Ciéncias Humanas
Sociais e Ciéncias da Natureza e Matematica, onde serd dado opcdo ao candidato no ato da
inscricdo ao processo seletivo, com inicio previsto para o ano de 2010, com oferta de 60 (sessenta
vagas. Que a proposta tem por objetivo atender uma demanda por formacdo de docentes, sendo
numa area em que O acesso e permanéncia na Universidade torna-se dificil devido a sua
especificidade; comentou gque a proposta faz parte de um programa do Governo Federal e conta
com a parceria da FETAG — Federacdo dos Trabalhadores da Agricultura, visto que na elaboracéo
dessa proposta houve a contribuicdo de professores da UFRR, do curso de Licenciatura Intercultural
do Instituto Insikiran da UFRR, que contribuiram na construcao e elaboracédo do PPP concernente a
ao Curso de Licenciatura em Educacdo do Campo. Aproveitou 0 momento para solicitar a inclusao
do PPP do Curso de Licenciatura Intercultural como referéncia de Projeto Politico Pedagdgico, na
pagina 190 do processo. A conselheira Lucianne Vilarinho fez algumas colocacdes acerca da fala
referente a professores substitutos, disse que os professores substitutos do Insikiran coordenam
temas contextuais e orientam alunos. Afirmou que os alunos da Licenciatura Intercultural Indigena
reivindicam a efetivacdo dos substitutos e disse que vivem uma experiéncia diferente, mas no seu
ponto de vista enquanto servidora, disse que o compromisso do servidor ndo se faz através de
contrato, pois acha que o servidor quando tem o compromisso independe de contrato. Com a
palavra a profa. Sandra Buenafuente disse que gostaria de parabenizar as iniciativas por meio de
cursos que atendem realmente uma demanda social e a comparagdo com o INSIKIRAN, com
relacdo a comparacao levantada pelo Instituto Insikiran, a professora acha que ndo pode diminuir o
projeto, mas a partir do momento que seja citado (créditos autorais) e seja justificado isso s6
enriquece a contextualizacdo do que representa uma Universidade. Que o problema seria se ndo
fosse citado os créditos e ndo fosse feita a justificativa; mas que essa questdo foi superada por meio
de um documento e pelo que a professora Nilza Araujo exp6s, porém a partir dessa questdo leva a
uma preocupacdo: se havia passado pelo CEPE e se esses questionamentos haviam sido feitos no
CEPE. Se existe um representante do Insikiran no CEPE. Com a palavra o professor Roberto
Céamara disse que foi argumentado que o curso tem validade de 4 (quatro) anos e estamos
prendendo o curso ao recurso que o MEC disponibiliza e isso € uma situacao delicada, segundo ele
na pagina 215 do processo é citado o tempo - escola que é no modo do INSIKIRAN, o aluno
deslocara para o Campus MurupU; questionou se existe infraestrutura para funcionamento do curso.
Informou que sentiu falta no projeto o “de acordo” do Murupu, onde vai ser utilizado refeitorio,
alojamento e isso leva recurso; observou que tais fatores ndo contavam no projeto ora apresentado.
E na pagina 244 (do processo) fez uma correcdo, pois existe o numeral 7 (sete) em nimero, porém
escrito o numeral 5 (cinco) entre parénteses. Que esta sendo seguido o que contempla a Resolucédo
de 2006 que trata da avaliacdo do aluno e é onde entra a questdo da recuperacdo e isso demanda
recurso, o grande problema desse projeto é recurso, uma vez que esta preso o recurso de trés mil
reais por aluno. E na pagina 245 (duzentos e quarenta e cinco) foi citado a certificacdo pretendida e
na Ultima linha é citado que de acordo com a opcéo feita quando a inscrigdo no processo seletivo.
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Observou que ndo conseguiu visualizar no projeto em que momento da inscricdo ele (aluno) iria
fazer a op¢do e afirmou achar isso perigoso, pois no INSIKIRAN o aluno passa os 2 (dois)
primeiros anos vendo uma revisao de 3 (trés) areas que o INSIKIRAN trabalha e os 2 (dois) Gltimos
anos ele faz a opcdo e disse que ndo constatou nas paginas do projeto isso e sugere inclusdo no item
caso seja aprovado, que seja dado a opc¢do para o aluno optar depois. E na pagina 246 que trata do
corpo docente, dos professores relacionados disse que sentiu falta de um termo de compromisso
para formalizar o compromisso dos professores com o curso. Na pagina 250 esta sendo colocado
que no préprio projeto e no 2° (segundo) paragrafo, onde estd sendo esperado a liberacéo da bolsa
do PIBID - Programa Institucional de Bolsa de Iniciacdo a Docéncia, exatamente para atender o
curso, o que é louvavel, mas na pagina 215 é falado a mesma coisa e diz que pode contemplar a
falta de recurso para contratacdo de professores; analisou sobre a falta de recurso financeiro dar
andamento ao funcionamento do curso. Diz que no projeto observou que faltam de 15 (quinze)
professores e questionou sobre como seré resolvida essa situagdo. A profa. Gilvete Lima esclareceu
acerca das intervencdes feitas pela profa. Lucianne Vilarinho, a qual se reportou sobre a estatistica
da formacédo de professores no Estado de Roraima, demanda e necessidade; disse que no projeto
consta na pagina 15, a demanda ndo s6 do ambito da regido Norte como no ambito nacional e disse
ainda que procurou a Secretaria de Educacdo e solicitou material referente a estatistica de formacao
de professores, onde foi informada a época que estavam concluindo e queriam (equipe do projeto de
Licenciatura do Campo) fazer o levantamento in loco para saber a demanda desses professores, mas
estavam aguardando o repasse de verba. Explicou que em relacdo a utilizacdo do Projeto Politico
Pedagogico do Instituto INSIKIRAN e como iniciou o projeto no ano de 2009. Que o projeto
obteve a orientacdo da SECAD, que orientou para que fossem procuradas as Universidades do
Brasil que ja estavam atuando com a iniciativa da Licenciatura da Educacdo do Campo, sendo que a
primeira consultada foi a Universidade Federal do Amapa — UNIFAP, e que por coincidéncia a
matricula dessa universidade é a mesma do INSIKIRAN. Acrescentou ainda que em conversa com a
profa. Lucianne Vilarinho, havia ficado um tanto confusa porque a data do PPP do INSIKIRAN ¢ a
mesma da da UNIFAP e sendo que foi referendado a UNIFAP no projeto de Licenciatura do Campo
e uma outra questdo tratada foi em relacdo as matrizes curriculares, onde o projeto trabalha com
professores com distintas licenciaturas. Explicou que foram feitas varias reunides com professores
das licenciaturas e isso consta em dossié, onde os professores se comprometeram em ajudar na
implantagdo desse curso; deixou explicito que receberam um e-mail da SECAD, onde eles estariam
esperando a saida de um edital do PIBID para ser enviado e disse estar confiante que esse edital vai
sair e que vai ajudar a efetivar o pagamento dos professores. Com relacgdo a utilizacdo do espaco da
EAGRO no Murupd, a professora Gilvete Lima esclareceu acerca do funcionamento do curso, o
qual foi estabelecido uma parceria exposta pelo Diretor da EAGRO prof. Arnoldo Marcilio, que em
relacdo a infra-estrutura foi mantido contato com a Secretaria do Estado, onde houve o
comprometimento em fornecer apoio a execucdo do curso. Esclareceu que o tempo minimo do
curso é de 04 (quatro) anos e disse que consta no projeto e uma vez que se torna curso regular ele
terd novos maédulos e a ré-oferta de acordo com o que preconiza a legislagdo da UFRR. O professor
Sebastido Monteiro disse estar preocupado com o projeto implementado pela professora Gilvete
Lima, o qual inclusive ja havia passado pelo CEPE, pois o INSIKIRAN terd que notificar a
UNIFAP se for o caso, pelo fato do edital da UNIFAP estar igual. Comentou que a questdo do
conhecimento é algo dindmico e ndo estatico; que quando se fala em Licenciatura plena em
Educacdo no Campo e em dados a oferta do curso e sua posi¢do geografica justifica o curso. Falou
acerca dos dados mencionados pela profa. Gilvete Lima, porém sem recursos o curso ndo emplaca.
Com a palavra o prof. Felipe Kern mostrou preocupacdo no tocante de Recursos Humanos e na
politica de expanséo e social da Universidade Federal de Roraima. Por sua vez, o Presidente disse
que a professora Francilene Rodrigues havia defendido o projeto por meio do CEPE. O prof.
Sebastido Monteiro disse referindo-se a Prefeitura, que quando parcerias sdo firmadas parcerias as
coisas podem ndo sair da melhor forma possivel; (citando exemplo de um curso sob sua
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coordenacdo que ocorreu em parceria da UFRR com a Prefeitura de Boa Vista) . A professora Nilza
Araujo esclareceu algumas duvidas dos conselheiros Roberto Camara, Felipe Kern e Jaci
Guilherme. A relatora disse que seu parecer vem junto com as consideracdes feitas pela profa.
Gilvete Lima, profa. Ruth Rodrigues e prof. Roberto Camara e mantém o seu voto favoravel para
aprovacao da proposta e concorda plenamente com o0s professores ndo s6 quando fazem referéncia
aos recursos financeiros, mas também aos recursos humanos. Ndo havendo outros inscritos, o
Presidente decretou o regime de votacdo para este item, tendo sido o mesmo aprovado pelo
Conselho Universitario. Nada mais havendo a tratar, o Presidente deu por encerrada esta reunido e
eu Otomar Conceicdo de Castro - Secretario (ad hoc), contando com a colaboracdo da Srta. Bruna
Carolina Silva Magalhdes — Secretaria dos Conselhos Superiores, lavrei a presente ata que apo6s lida
e aprovada, seré assinada por mim e pelos demais membros presentes.

Prof. Roberto Ramos Santos_

Prof. Joel Carlos Moizinho

Sr. Manoel Alves Bezerra Janior_

Prof. Manoel Gomes dos Santos

Profa. Catia Monteiro Wankler_

Prof. Pablo Oscar Amézaga Acosta_

Prof. Frank James Aradjo Pinheiro_

Prof. Alberto Martin Martinez Castafieda_

Prof. Roberto Camara de Araljo_

Prof. Jaci Guilherme Vieira_

Prof. Felipe Kern Moreira;

Prof. Francisco Edson Gomes_

Prof. Jefferson Fernandes do Nascimento

Profa. Sandra Maria Franco Buenafuente

Prof. Carlos Vicente Joaquim_

Prof. Stélio Soares Tavares Junior_

Profa. Altiva Barbosa da Silva-_

Prof. Alexander Sibajev_

Profa. Nilza Pereira de Araujo_

Prof. Sebastido Monteiro Oliveira

Profa. Lucianne Braga Vilarinho_

Prof. Celino Alexandre Raposo_

Téc.-Adm. Sr. Edney Veras dos Santos_

Téc.-Adm. Sr. Claudomiro da Silva Rego_

Téc.-Adm. Sr. Pedro Romulo Estevam Ribeiro_

Téc.-Adm. Sra. lzaulina Videira R. Lourengo_

Téc.-Adm. Sr. Danilo Martins do Nascimento_

Téc.-Adm. Sra. Maria das Gracas F. Coelho_

Téc.-Adm. Sra. Roselene Gomes Coelho

Discente - Sr. Jodo Gladson Fernandes de Assis_

Discente - Sr. Roberto Tadashi Sakazaki_

Sr. Otomar Conceigéo de Castro_

Srta. Bruna Carolina Silva Magalhées_



